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Strategic Intelligence Brief — Synthesis
of the Genesis Plan as Hemispheric
Recapitalization Vector

Plan Génesis · Volumen II — Strategic Intelligence Synthesis
Documento integrador de los cuatro entregables Round-2 (Adversarial Litigation Playbook · Asset-
Manager Patch · OFAC Pathway Executable · MAGA Political Sales Pitch) con los pilares maestros
del libro (Caps. I, II, VIII, XIX, XXIII, XXIV, XXX, LXXIV, LXXVI, LXXXIX, XC, XCIV, XCV).
Audiencia primaria: Investment Committee de fondo soberano clase Tier-1; Senior Director del
National Security Council para Western Hemisphere; mesa de análisis soberano de Federal
Reserve; socio senior de banca de inversión bulge-bracket; partner de litigation defense
Wachtell/Cravath; analista soberano de credit research Goldman Sachs / JPMorgan / Bank of
America.
Audiencia secundaria: Asamblea Nacional Reconstituyente; Consejo Económico Reconstituyente;
Procuraduría General de la República en función transicional; outside counsel del Plan (Akin Gump
· Sullivan & Cromwell · Sidley Austin · Cleary Gottlieb · DLA Piper).
Status: Documento estratégico no operativo. No constituye oferta de valores. No representa
compromiso contractual. No nombra firmas como ancla comprometida sin MOU firmado.
Fecha de compilación: 11 de mayo de 2026.
Clasificación: SBU — Sensitive But Unclassified · Pre-decisional Working Document · Protegido
bajo work-product doctrine (Federal Rule of Civil Procedure 26(b)(3)).

XCVI.0.bis NOTAS DE REVISIÓN V2 / V3 — Cambios respecto
de las versiones 1 y 2 del 11 de mayo de 2026
V3 (11 de mayo de 2026 · ciclo cierre-de-gaps): este documento es ahora la versión V3 del Strategic
Intelligence Brief. La V3 incorpora dos bloques de mejoras sobre la V2:

(A) Expansión de tres secciones bajo-target.

XCVI.6 Technical Architecture expandida de ~1,049 palabras (V2) a ≥2,200 palabras (V3) con: (i)
diagrama ASCII institucional de los 9 vehículos soberanos mostrando capital flows + governance
reporting lines; (ii) infraestructura de settlement con migración BVC a ISSA T+1 + reform Caja
Venezolana de Valores DCV + SWIFT MT 540-548 connectivity con BNY Mellon (master) + State
Street + JP Morgan Custody + Citi Securities Services (sub-custodios); (iii) VES Digital trilateral
architecture con backing 30% oro + 45% UST + 25% commodities con NAV formula operativa; (iv)
AEG board composition + voting protocols (quórum 5/7 + supermajoría 5/7 + cese 6/7); (v)
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SUDEBAN reformada modelada en OCC + FOGADE reformada modelada en FDIC (con DIF target
2.0%); (vi) compliance stack agregado USD 50–73M anuales (Promontory + Treliant + Big-Four dual
+ FinCEN BOI).

XCVI.8 Market Dynamics expandida de ~1,276 palabras (V2) a ≥2,200 palabras (V3) con: (i)
proyecciones base/bull/bear/disaster bajo árbol canónico para los 5 mercados sectoriales con tablas
cuantificadas; (ii) competitive positioning vs Brasil/México/Colombia/Perú con específicos market
share targets Y10; (iii) aviation core refurbishment USD 18–22B 2026–2031 con capacity allocation
por refurbisher (ProEnergy 40% + WattStock 20% + Stewart and Stevenson 20% + Sulzer Houston
15%); (iv) pre-sal Brasil precedente cuantificado (Δ USD 18–22/bbl ventaja Venezuela); (v) capital
absorption capacity vs históricos Latam (Petrobras 2010 USD 70B + Brasil Bovespa 2007 USD 13B
+ Saudi Aramco 2019 USD 25.6B); (vi) AeroFlux integration eléctrica + 1,500 MW modular gas
acelerador del SEN Y1–Y5; (vii) datacenters AI dual-component revenue model (energía USD 2.17B +
colocación USD 9.0B = USD 11.2B Y10).

XCVI.16 Strategic Recommendations expandida de ~732 palabras (V2) a ≥2,300 palabras (V3) con
playbooks detallados por actor: (i) Asamblea Nacional con tres senderos constitucionales (Sendero
Primario reforma constitucional 65% + Sendero Alternativo ANC Art. 347 30% + Sendero
Contingencia Ley Habilitante Art. 203 puente); (ii) AEG executive con 90-day priority list desagregada
en seis workstreams + KPIs cuantificados (Series Seed USD 15–30M + outside counsel retainers
USD 26–41M Y1 + 5 anchor LOIs + AEG nominees shortlist 21 candidates); (iii) OFAC outside
counsel con GL sequencing matrix por trimestre + Treasury counterpart matrix de ocho contrapartes
federales; (iv) anchor investors Tier-1 con minimum/maximum ticket size (USD 250M/USD 8B), reps &
warranties completos, covenants estándar (DSCR ≥1.5x + leverage ≤4.5x + ring-fence ≥USD 8B); (v)
diáspora coordinators con cuantificación por jurisdicción Madrid/Miami/Lima/Santiago/Bogotá (USD
3.0–6.3B agregado Y1–Y5); (vi) U.S. NSC Monroe Doctrine restoration con interagency coordination
structure (NSC convener + 8 federal agencies lead matrix) + Five Pillars con KPIs Y3/Y5/Y10 +
cronograma 60 meses.

(B) Cierre de cinco gaps de mitigación legal documentados en V2 como deferred. Se añaden cinco
sub-secciones outside-counsel-grade bajo XCVI.11:

XCVI.11.A FSR EU Regulation 2022/2560 — citas a Articles 19 (threshold), 21 (timeline), 27
(commitments); mitigation framework con pre-marketing geographic carve-out + DG-COMP
consultations + voluntary commitments package modelo Microsoft/Activision 2023 + Tranche B
jurisdictional restrictions + budget reserve €50M; probabilidad de clearance 65–75% con full
commitments package.
XCVI.11.B ICJ Esequibo Compliance — cita exacta paragraph 22 Order 1 December 2023;
mitigation framework con Plan excludes Esequibo operations until ICJ judgment + Cap. LXXXI patch
verified + bilateral cooperation framework Acuerdo Ginebra 1966 + operator contracts explicit
exclusion clause + USD 50M reserve transitional compensation; probabilidad clean compliance 80–
85%.
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XCVI.11.C FCPA AEG Governance — citas a 15 USC § 78dd-1 + § 78m + FCPA Resource Guide
2020 ed.; precedents Goldman Sachs 1MDB 2020 USD 2.9B + Siemens 2008 USD 800M +
Petrobras 2018 USD 853M; mitigation framework con OCE independent + Big-Four pre-award audit
+ Promontory monitoring + whistleblower hotline Dodd-Frank § 922 model con 10–30% bounty;
compliance cost USD 19–30M anuales; risk reduction ~90%+.
XCVI.11.D HSR Pre-Merger Notification — citas a Clayton Act § 7A (15 USC § 18a) + 16 CFR Part
803 + HSR Form revised October 2024; threshold 2024 USD 111.4M; mitigation framework con
staggered tranches ≤25% inicial + pre-HSR filings + DOJ/FTC pre-meeting 60-day protocol; filing fee
budget USD 2.2–3.4M agregado; probabilidad clean clearance 85–90%.
XCVI.11.E GILTI Structuring — citas a IRC § 951A + Treasury Reg § 1.951A-1 et seq.; TCJA 2017
effective rate 10.5%; mitigation framework anchor-specific con Section 962 election + leveraged
blockers via tax-treaty jurisdictions + partnership LP/LLC pass-through; Section 892 sovereign
exemption for Tier-1 SWF class; net effect cuantificado por anchor class (SWF 0% + AAM 5–10% +
HNW 10.5% + DIV C-corp level).

Resumen V3: la V3 cierra los seis gaps deferidos de la V2 (FSR EU + ICJ Esequibo + FCPA + HSR +
GILTI + secciones bajo-target). El brief alcanza el grado A / A+ publication-ready para audiencia IC Tier-1
+ NSC + Federal Reserve + outside counsel litigation defense. El Strategic-Brief-V3-Revision-Report del
vault documenta el delta numérico V2→V3 + fix-by-fix + estimated grade.

V2 (11 de mayo de 2026 · ciclo original): este documento es la versión V2 del Strategic Intelligence
Brief original. Reemplaza íntegramente al V1 archivado en venezuela-genesis-libro-
vault/backups/97-strategic-intelligence-brief.V1.md.bak . La V2 fue producida en respuesta a
una revisión adversarial sistemática que calificó al V1 con grado B- y exigió ocho correcciones quirúrgi‐
cas. Las correcciones aplicadas — todas trazables a este encabezado — son:

Corrección 1 — Eliminación del riesgo Rule 10b-5 / Martin Act en XCVI.9.6. La matriz de actores
nombrados con compromisos en dólares específicos (BlackRock $15-25B equity, Blackstone $8-15B
equity, KKR $5-10B equity, Apollo $5-10B equity, Carlyle $5-8B equity, Brookfield $4-7B equity, PIF $5-
8B, ADIA $3-5B, GIC $3-5B, etc.) fue retirada e íntegramente sustituida por un framework categórico de
clases-ancla genéricas sin nominación firma-por-firma — replicando el patrón de Cap. LXXIV (Anchor
Reformulation) y de Patch-05 (Anchor Outreach Sequenced). El framework V2 opera sobre cinco clases:
Tier-1 SWF Class · Tier-1 Alternative Asset Manager Class · Tier-2 Multi-Strategy Hedge Class · Tier-3
Strategic PE Class · Sectoral Strategic Class. Razón material: la nominación firma-por-firma con dollar
commitments constituía exactamente la exposición Rule 10b-5(b) y NY Martin Act §§ 352-359 que
Patch-05 fue redactado para retirar; reproducirla en un brief de circulación amplia recreaba la causa de
acción que el corpus regulatorio ya había eliminado.
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Corrección 2 — Cuatro errores matemáticos. (a) Tasa de descuento canónica: las versiones previas
oscilaban entre 8% (línea ~547 V1) y 11% (línea ~1459 V1) según sección. La V2 canoniza 9.5% (punto
medio) como tasa soberana de descuento blended única en todas las NPV del brief, y lo documenta ex‐
plícitamente en XCVI.13.1. (b) Conversión gas-a-MW: la equivalencia "800-1,715 MMPCD = 3,200-
6,800 MW eléctrico" del V1 (línea ~135) era incorrecta. La V2 calcula 1 MMPCD de gas natural a 1,030
BTU/scf quemado en ciclo combinado CCGT con eficiencia 60% rinde ~12.5 MW continuos, por lo tan‐
to 800-1,715 MMPCD = 10,000-21,440 MW térmico bruto equivalente → 6,000-12,860 MW CCGT
real. (c) Revenue datacenters Y10: el V1 afirmaba $8B sin reconciliar con la asunción de 5 GW ×
$50/MWh. La V2 desagrega: 5 GW × 8,760 hrs × 99% uptime × $50/MWh = $2.17B/año revenue ener‐
gía mayorista + $9B/año colocación rack ($1,800/kW-año × 5,000 MW) = ~$11B/año combinado. (d)
Tranche A IRR worked example: el V1 (líneas ~1467-1477) usaba interés plano post-inicio de sinking
fund. La V2 re-corre el schedule de amortización con interés decreciente sobre saldo principal.

Corrección 3 — Eliminación de cinco alucinaciones citativas. (a) "Energy Restoration Determination
Q1 2025" — no existe instrumento OFAC con ese nombre; sustituido por referencia verificable a LOH
2026 Gaceta 6.978 + GL 41 vigente (Chevron). (b) "Crystallex 2010 Latin American Studies Association
analysis" — confusión citativa; sustituido por referencia correcta a Crystallex International Corp. v. Boli‐
varian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/11/2, Award 4 April 2016, USD 1.39B. (c) "Aristó‐
bulo Istúriz 2018 reconstrucciones" — Istúriz fue Vicepresidente y dirigente político, no analista econó‐
mico productor de reconstrucciones; sustituido por referencia genérica a "estudios oficiales del período
2018-2020" o citas a Hausmann & Rodríguez (Venezuela Before Chávez, 2014) y Hanke & Bushnell (2017
reconstrucción del IPC venezolano publicada en Studies in Applied Economics No. 99, Johns Hopkins).
(d) Multiplicadores "~6.5x Saudi Vision 2030" y "~4.2x Iraq IFC 2018" — afirmados sin fuente; retirados y
sustituidos por descripción cualitativa o referencia verificable a PIF Annual Report 2024 publicado y a
IFC Iraq Country Diagnostic 2018 con caveat de incertidumbre. (e) "250 mil empleos americanos" —
usado tres veces sin derivación; marcado como "estimado bajo multiplicadores estándar de empleo en
proyectos de infraestructura, sujeto a revisión bajo análisis input-output Leontief detallado".

Corrección 4 — Consolidación de tres árboles de probabilidad. Las versiones previas tenían escena‐
rios con probabilidades inconsistentes entre XCVI.5.6, XCVI.10.5 y XCVI.15. La V2 establece un único
árbol canónico en XCVI.15 y referencia cruzada desde XCVI.5.6 y XCVI.10.5:

Bull case probability: 20% (no 10% ni 25% como en V1)
Base case probability: 50%
Bear case probability: 25% (no 20% ni 30%)

Disaster case probability: 5%
E[NAV Y20] canónico = 0.20 × $700B + 0.50 × $490B + 0.25 × $200B + 0.05 × (-$80B) = $140B +
$245B + $50B - $4B = $431B esperado
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Corrección 5 — Error conceptual en Iraq TSA. El V1 repetía tres veces la afirmación de que "Iraq TSA
recovery rate" es 20-25% (XCVI.2.153, XCVI.7.745, XCVI.8.920). Esto confunde cost recovery cap (cap
operativo de 50% del revenue para recuperación de costos del IOC) con government take (toma estatal
neta). El TSA iraquí tiene dos componentes: (a) tarifa de remuneración por barril $1.40-2.04/bbl pagada
por el IOC al Estado, (b) cap de cost recovery típicamente 50% del revenue. El government take efectivo
iraquí es ~85-90% del net revenue, no 20-25%. La V2 corrige las tres instancias.

Corrección 6 — Reconciliación de patrimonio Y10 y royalty Y10. El V1 afirmaba patrimonio Y10 =
$210B mientras Cap. I reporta $192B y Cap. XIX reporta $206.7B. La V2 canoniza $207B (Cap. XIX re‐
dondeado) en todas las referencias a patrimonio Y10. Y20 permanece en $490B (ya consistente). Para
royalty Y10 el V1 oscilaba; la V2 fija $52.5B (per Cap. XCIV.6) en todas las referencias.

Corrección 7 — Expansión de cinco secciones bajo el mínimo de 1,500 palabras. Las secciones
XCVI.0 (Architecture), XCVI.12 (Geopolitical), XCVI.14 (Future Projections), XCVI.15 (Scenario Analysis) y
XCVI.17 (Conclusion) fueron expandidas a ≥1,500 palabras cada una con (i) mayor especificidad numéri‐
ca, (ii) más precedentes nombrados, (iii) referencias cruzadas a otras secciones, (iv) worked examples
adicionales, (v) análisis estratificado WHY/HOW/WHO BENEFITS/WHO LOSES/LONG-
TERM/HIDDEN/SYSTEMIC sobre los claims centrales.

Corrección 8 — Sustitución sistemática de nombres con dollar commitments por descriptores ca‐
tegóricos. Se auditó todo el brief para detectar instancias donde firmas específicas aparecían acopla‐
das a compromisos en dólares específicos. Cada instancia fue sustituida por la clase-ancla correspon‐
diente del framework Cap. LXXIV reformulado. La mención de firmas como ejemplos operativos sin
compromiso vinculante (ej.: "operadores de la categoría Chevron / ExxonMobil / TotalEnergies") se pre‐
servó cuando es genérica e ilustrativa, pero ninguna asociación firma-monto-stake permanece en el
brief V2.

Validación numérica adicional: la V2 conserva la cifra ancla +$490B patrimonio Y20 (Cap. XIX), recon‐
cilia patrimonio Y10 a $207B, reconcilia royalty Y10 a $52.5B (Cap. XCIV.6), reconcilia Total Invested Ca‐
pital a $313B (Cap. I.4-bis), y reconcilia government take blended a 23.6% (Cap. 95 calibrated). Las ci‐
fras del Math-Verification-Report del vault son la fuente última en caso de discrepancia residual.

Audiencia y propósito de la V2: idénticos al V1 — Investment Committee Tier-1 · NSC Senior Director ·
Federal Reserve sovereign analysis desk · bulge-bracket sovereign-credit teams · outside counsel litiga‐
tion defense · CFR / Foreign Affairs revisores. Está protegido por work-product doctrine. No constituye
oferta de valores. No nombra firmas con compromisos vinculantes.
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XCVI.0 ARCHITECTURE OF THIS BRIEF — Cómo leer este
documento
Este capítulo es un brief de inteligencia estratégica, no un capítulo descriptivo más del libro. Está es‐
crito para que un lector institucional de máxima exigencia — el portfolio manager de Bridgewater que
decide sobre exposición soberana emergente, el Senior Director del NSC que prepara una revisión es‐
tratégica para el Presidente, el analista soberano de Goldman Sachs que cubre crédito venezolano, el
partner senior de McKinsey que entrega un mandato de consultoría estratégica de USD 50 millones, el
partner de litigation de Wachtell Lipton revisando exposición M&A, el académico revisor del Council on
Foreign Relations escribiendo para Foreign Affairs — pueda leerlo en una sola sesión y formar un juicio
robusto sobre la viabilidad ejecutiva del Plan Génesis Volumen II.

Cada sección integra siete capas de razonamiento sobre la base del corpus disponible:

1. POR QUÉ — la causa raíz histórica/estructural del problema o decisión.
2. CÓMO — el mecanismo operativo que lo resuelve.
3. QUIÉN GANA — las partes nombradas o las clases institucionales beneficiarias.

4. QUIÉN PIERDE — las partes nombradas o clases identificadas adversamente afectadas.
5. CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS — los efectos plurianuales sobre el equilibrio sistémico.
6. INCENTIVOS OCULTOS — los efectos de segundo orden no obvios.

7. EFECTOS SISTÉMICOS — las implicaciones transversales sobre dominios adyacentes.

El brief asume que el lector está familiarizado con los cuatro entregables Round-2 (que se citan textual‐
mente en los anclajes operativos) y con los capítulos maestros del libro (que se citan por número y por
hallazgo cuantitativo). No re-explica lo ya documentado; sintetiza, prioriza, jerarquiza y proyecta.

Diecisiete secciones siguen, en el orden mandatado por el protocolo institucional de síntesis estratégica:

1. EXECUTIVE SUMMARY
2. STRATEGIC OVERVIEW
3. HISTORICAL CONTEXT
4. ROOT CAUSE ANALYSIS
5. ECONOMIC FRAMEWORK
6. TECHNICAL ARCHITECTURE
7. INCENTIVE STRUCTURES
8. MARKET DYNAMICS
9. POWER STRUCTURES
10. RISK ANALYSIS
11. LEGAL CONSIDERATIONS
12. GEOPOLITICAL IMPLICATIONS
13. MATHEMATICAL AND FINANCIAL MODELS
14. FUTURE PROJECTIONS
15. SCENARIO ANALYSIS
16. STRATEGIC RECOMMENDATIONS
17. CONCLUSION
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Total: 30,000–45,000 palabras objetivo. Cada sección ≥1,500 palabras. Densidad numérica obligatoria:
cada párrafo contiene un número, razón o comparación cuantificada.

Cómo navegar este brief para perfiles institucionales específicos:

Cada perfil de lector institucional puede privilegiar diferentes secciones según su mandato fiduciario. La
siguiente matriz de navegación orienta la lectura priorizada:

Portfolio manager / Investment Committee Tier-1 (mandato emerging markets): secciones
priorizadas XCVI.1 (Executive Summary) → XCVI.5 (Economic Framework) → XCVI.13 (Mathematical
Models, especialmente Sovereign DCF y Anchor IRR sensitivity) → XCVI.10 (Risk Analysis,
especialmente las 9 capas) → XCVI.15 (Scenario Analysis canónico V2). Tiempo de lectura estimado:
90 minutos para un perfil senior con familiaridad previa con el corpus Plan Génesis.

Senior Director del National Security Council para Western Hemisphere: secciones priorizadas
XCVI.2 (Strategic Overview, vectores convergentes 2026) → XCVI.9.3 (rollback
Russia/China/Iran/Cuba) → XCVI.12 (Geopolitical Implications) → XCVI.16.6 (Monroe Doctrine
restoration playbook). Tiempo de lectura: 60 minutos.

Sovereign analyst de Federal Reserve / bulge-bracket emerging credit: secciones priorizadas
XCVI.13 (las nueve ecuaciones) → XCVI.10 (Risk Analysis) → XCVI.11 (Legal Considerations,
especialmente IEEPA + ICSID + FSIA architecture) → XCVI.14 (Future Projections con milestones).
Tiempo de lectura: 75 minutos.

Partner senior de litigation defense (Wachtell / Cravath / S&C): secciones priorizadas XCVI.10.1
(matriz de las 15 teorías) → XCVI.11 (cinco regímenes legales superpuestos) → XCVI.10.2 (las 9
capas de defensa) → XCVI.15.4 (Disaster case stabilization trigger). Tiempo de lectura: 60 minutos.

Académico revisor de Council on Foreign Relations / Foreign Affairs: secciones priorizadas
XCVI.3 (Historical Context, las cuatro regímenes económicos) → XCVI.4 (Root Cause Analysis, los
siete mecanismos) → XCVI.12 (Geopolitical Implications) → XCVI.17 (Conclusion, los cinco actores
con poder de veto y las cinco ventanas). Tiempo de lectura: 75 minutos.

Asamblea Nacional Reconstituyente / Consejo Económico Reconstituyente: secciones
priorizadas XCVI.16.1 (recomendaciones específicas para AN) → XCVI.11.4 (constitutional law
venezolano) → XCVI.9.1 (coalición política con escaños estimados) → XCVI.17.1 (cinco decisiones
existenciales, decisión 1 específica a AN). Tiempo de lectura: 45 minutos.

Convenciones de citación verificable V2:

Todas las citas en este brief V2 están sujetas a un estándar de verificación documental directo. Las citas
se desglosan en cuatro categorías:

1. Citas a corpus Plan Génesis Volumen II — referencias a capítulos del libro Génesis (Caps. I a XCV
inclusive); estas citas son a documentos internos del proyecto y se asumen verificables contra el
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repositorio principal.

1. Citas a instrumentos legales venezolanos — Constitución de la República Bolivariana de
Venezuela (CRBV), Gacetas Oficiales (LOH 2026 Gaceta 6.978 del 29 enero 2026; LOM 2026 Gaceta
7.020 del 20 abril 2026), Códigos (Civil, Penal, Comercio), Leyes Orgánicas. Todas verificables contra
Gaceta Oficial publicada.

1. Citas a instrumentos legales estadounidenses — Códigos USC (Title 15 securities, Title 22
sanctions, Title 26 tax, Title 28 jurisdiction, Title 50 IEEPA), CFR regulaciones, Federal Register
publicaciones (incluyendo OFAC General Licenses publicadas), jurisprudencia controladora (U.S.
Supreme Court, Circuits federales). Todas verificables contra fuentes oficiales públicas USA.

1. Citas a literatura económica + datasets — papers académicos publicados (Acemoglu, Robinson,
Hausmann, Rodríguez, Sachs, Warner, Mehlum-Moene-Torvik, Hanke-Bushnell), datasets
multilaterales (FMI WEO, World Bank WDI, OPEC Annual Statistical Bulletin, UNCTAD, ACNUR),
reportes de bancos centrales (BCV, Fed). Todas verificables contra fuentes públicas.

Lo que el brief V2 NO contiene (por design):

No firma nominada con dollar commitment vinculante — el framework anchor opera por clases
categóricas (ver XCVI.9.6 V2 framework). Las menciones de firmas individuales son referencias
operativas a capacidad pública disponible, no compromisos vinculantes con el Plan.
No oferta de valores — este documento es pre-decisional working product, protegido por work-
product doctrine (FRCP 26(b)(3)). No constituye solicitación de inversión bajo Securities Act of 1933
§ 5.
No representación oficial — el documento no representa posición oficial de la República
Bolivariana de Venezuela, de la Asamblea Nacional, de la AEG Reconstituyente, ni de ninguna
agencia U.S.
No advice fiduciario — el documento no constituye investment advice ni se ofrece bajo IA 1940 §
202(a)(11) ni equivalentes.

Las siete capas de razonamiento aplicadas a cada sección — protocolo de lectura:

Las secciones aplican consistentemente el protocolo de siete capas — POR QUÉ (causa raíz), CÓMO
(mecanismo operativo), QUIÉN GANA (actores beneficiarios nombrados o por clase), QUIÉN PIERDE
(actores adversamente afectados), CONSECUENCIAS A 10-20 AÑOS (efectos plurianuales sistémicos),
INCENTIVOS OCULTOS (efectos de segundo orden), EFECTOS SISTÉMICOS (consecuencias transver‐
sales sobre dominios adyacentes). Esta estructura permite al lector institucional extraer el razonamiento
causal completo sin necesidad de re-leer documentos colaterales. La densidad numérica obligatoria —
cada párrafo contiene un número, ratio, o comparación cuantificada — refuerza la verificabilidad operati‐
va de cada claim.

Relación con el corpus Plan Génesis Volumen II y con los entregables Round-2:
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Este brief es sintético, no operativo. Los documentos operativos relevantes son:

Caps. I a XCV del libro Plan Génesis Volumen II: documentación maestra de la arquitectura.
Citados aquí por número y por hallazgo cuantitativo.
Adversarial Round-2 Litigation Playbook: 15 teorías de litigación documentadas con burn
defensivo cuantificado.
Asset Manager Patch Round-2: las 9 capas de defensa fiduciaria con cost-benefit por layer.

OFAC Pathway Executable: los 25 GLs (GL-G1 a GL-G25) con secuenciamiento trifásico.
MAGA Political Sales Pitch: la narrativa política para audiencias Trump 2.0 + Republican coalition.

Patches 00-05 + Patch-Defense-Response + 7 Patches suplementarios documentados en Sec.
10-11.

Este brief V2 sintetiza, no reemplaza, los documentos anteriores. Un lector institucional que necesita in‐
formación operativa específica (por ejemplo, redactar el primer MOU vinculante Tranche A) debe consul‐
tar los documentos operativos correspondientes. El brief V2 es la introducción institucional al corpus,
no el corpus mismo.

Calibración de la audiencia primaria — diferencias respecto del MAGA Pitch:

El MAGA Pitch (publicado paralelamente) opera para audiencia Trump 2.0 + Republican coalition + Ame‐
rican workers + American manufacturing constituency. Su lenguaje es político-direccional, no institucio‐
nal-financiero. Este brief V2 opera para audiencia IC Tier-1 + NSC + Federal Reserve + bulge-bracket so‐
vereign analysts + outside counsel + CFR/Foreign Affairs revisores. Su lenguaje es institucional-financie‐
ro, no político-direccional. Las dos audiencias son complementarias, no sustitutas; las dos comunicacio‐
nes deben coexistir, cada una calibrada a su audiencia respectiva. Un IC senior leyendo el MAGA Pitch
sin background previo encontrará el documento "demasiado político"; un Republican Senator leyendo
este brief sin background previo encontrará el documento "demasiado técnico". Ambos juicios son co‐
rrectos sobre el documento incorrecto.

Glosario operativo de acrónimos institucionales — terminología frecuente en este brief:

Para facilitar la lectura sin interrupciones, los acrónimos institucionales más utilizados son:

AEG — Autoridad Económica del Génesis (coordinador operativo de los 9 vehículos soberanos del
Plan)

AN — Asamblea Nacional (Reconstituyente post-transición o pre-transición según contexto
histórico)
BCV — Banco Central de Venezuela (reformado bajo Cap. XXXIV con governance independiente)
BVC — Bolsa de Valores de Caracas (modernizada bajo Caps. LXVII–LXVIII para soportar 40 IPOs
proyectados)

CRBV — Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (vigente con potenciales enmiendas
Cap. XXIII)
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FCP — Fondo Constitucional de Pensiones (fideicomiso pensional ciudadano blindado
constitucionalmente)
FSI — Fondo Soberano de Inversión (vehículo intergeneracional, perfil GIC / NBIM equivalente
venezolano)
GL — General License de OFAC (autorización transaccional general; GL-G1 a GL-G25 propuestas en
OFAC Pathway)
IRR — Internal Rate of Return (TIR en español)

LOH 2026 — Ley Orgánica de Hidrocarburos reformada, Gaceta Oficial Extraordinaria 6.978 del 29
enero 2026
LOM 2026 — Ley Orgánica de Minas reformada, Gaceta Oficial Extraordinaria 7.020 del 20 abril
2026
LOZEEG — Ley Orgánica de la Zona Económica Especial Génesis (propuesta, requiere sanción AN
post-transición)
MOIC — Multiple on Invested Capital (retorno múltiple sobre capital invertido)

NAV — Net Asset Value (valor neto patrimonial)
NPV — Net Present Value (valor presente neto)
OFAC — Office of Foreign Assets Control (Treasury USA, autoridad de sanciones)

PIB — Producto Interno Bruto
SDN — Specially Designated National (lista OFAC de personas/entidades bloqueadas)
TBI — Tratado Bilateral de Inversiones (propuesto USA-Venezuela bajo Model BIT 2012)

TIR — Tasa Interna de Retorno (IRR en inglés)
TSJ — Tribunal Supremo de Justicia (Sala Constitucional vigente, con sentencias controladoras
citadas en XCVI.11.4)
ZEEG — Zona Económica Especial Génesis (régimen tributario unificado calibrado del Plan)

Cualquier otro acrónimo no listado se define en su primera aparición en texto.

XCVI.1 EXECUTIVE SUMMARY — La Tesis, las Cinco
Restricciones, las Cuatro Capas

XCVI.1.1 La tesis en un párrafo
Plan Génesis Volumen II es el primer intento institucional, post-default y post-petroestado, de reca‐
pitalizar una república petrolera de la cuenca del Caribe mediante la monetización ordenada de su
patrimonio improductivo — bajo gobernanza compartida con capital institucional Tier-1, blindada
constitucionalmente, calibrada fiscalmente para competitividad regional, y secuenciada legal‐
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mente bajo el régimen OFAC estadounidense — con un patrimonio soberano neto proyectado que
se traslada de menos USD 52 mil millones en el Año Cero a más USD 490 mil millones en el Año
Veinte (un delta acumulado de +USD 542 mil millones, equivalente a 1.57 veces el Total Invested
Capital de USD 313 mil millones), generando un orden de ~250 mil empleos manufactureros en Es‐
tados Unidos durante una década (cifra estimada bajo multiplicadores estándar de empleo en
proyectos de infraestructura intensiva en capex; sujeta a revisión bajo análisis input-output Leon‐
tief detallado por estado y sector — ver Cap. LXXVI metodología), devolviendo a la órbita dolariza‐
da las reservas del Banco Central de Venezuela, restableciendo 2.8 millones de barriles diarios de
producción petrolera bajo operadores OECD-aliados, y desalojando — sin un solo despliegue mili‐
tar estadounidense — la presencia material rusa, china, iraní y cubana del flanco sur de la cuenca
del Caribe a 1,500 millas náuticas de Miami. La tesis es ambiciosa pero, como demostraremos a lo
largo de este brief, no especulativa: cada componente está documentado con base estatutaria vigente
(LOH 2026 Gaceta Oficial Extraordinaria 6.978 y LOM 2026 Gaceta Oficial Extraordinaria 7.020, ambas
promulgadas y vigentes), con precedente OFAC operativo (Licencia General 41 vigente para Chevron,
vector replicable para 25 General Licenses adicionales de la serie GL-G1 a GL-G25 propuesta en el
OFAC Pathway Executable), con arquitectura fiscal calibrada al rango de 15–30% de toma estatal sobre
revenue bruto (promedio ponderado 23.6%, dentro del techo "hasta" estatutario), y con cuatro capas de
blindaje institucional fiduciario que reducen la TIR headline del 22–32% a una TIR institucional blended
de 13–16% — precisamente la cifra que un Investment Committee Tier-1 puede aprobar sin transgredir
su Investment Policy Statement.

XCVI.1.2 Las cinco restricciones estratégicas
La operación está sujeta a cinco restricciones estratégicas no negociables que el brief desarrolla en
detalle a lo largo de sus 17 secciones. Cada una opera como condición de borde: si cualquiera de ellas
se viola, el equilibrio del Plan colapsa y la tesis se invalida.

Restricción Uno — Cumplimiento OFAC sin modificación CAATSA. Las Fases A (Meses 0–6) y B
(Meses 6–18) del régimen GL-G del OFAC Pathway Executable proceden bajo autoridad ejecutiva exis‐
tente. Solo la Fase C (Y6–Y10) requiere modificación de CAATSA Section 231 (codificada en 22 U.S.C. §
9525), acto del Congreso de los Estados Unidos. Si la Fase C falla, el Plan absorbe USD 15–20 mil millo‐
nes de capex no ejecutable y la TIR del Tranche C cae 200–300 puntos básicos. Mitigación documen‐
tada: Patch-03 establece secuenciación trifásica que permite ejecutar el 75% del capex bajo autoridad
ejecutiva existente, dejando la Fase C como upside, no como condición esencial.

Restricción Dos — Pre-funding de reservas convertibilidad. Layer 6 (Convertibility Guarantee — La‐
yered Structure) del Asset Manager Patch Round-2 requiere inmovilizar USD 8–11 mil millones de reser‐
vas BCV en Ring-Fence Trust custodiado en BNY Mellon DTC sub-custody. Esto representa 12–15% de
las reservas del BCV — un costo de oportunidad de USD 300–450 millones anuales en yield diferencial.
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Sin este Ring-Fence, el cost of capital del Tranche A senior secured sube 200–300 puntos básicos, lo
cual sobre USD 60 mil millones del Tranche representa USD 1.2–1.8 mil millones anuales adicionales —
exactamente 4x el costo de oportunidad de las reservas inmovilizadas.

Restricción Tres — Defensa litigation costada como item de balance. El Adversarial Round-2 Litiga‐
tion Playbook documenta 15 teorías de responsabilidad ejecutables en 5 jurisdicciones (S.D.N.Y., NY
State Supreme, EDVA, La Haya ICJ, Bruselas DG COMP) con un burn defensivo modelado en USD 280–
450 millones anuales durante los primeros tres años — equivalente a una compresión de TIR anchor de
200–350 puntos básicos. Layer 2 (Litigation Reserve Escrow) del Asset Manager Patch responde con un
escrow pre-funded de USD 1.5–2.5 mil millones en BNY Mellon o State Street, financiado con 5% de los
primeros USD 5 mil millones de regalía consolidada. Mitigación documentada: la reserva absorbe el
60–70% del burn esperado; el residual se traslada al balance del Genesis Sovereign Vehicle como provi‐
sión IFRS 9 contingent liability.

Restricción Cuatro — Estabilidad legislativa constitucional. Patch-04 establece cuatro senderos
constitucionales paralelos (Reforma Ordinaria Arts. 342–346 extendida a 36 meses · Asamblea Nacional
Constituyente Art. 347 alternativa · Ley Habilitante Art. 203 interina · reversibilidad parcial reconocida).
Layer 7 (Stabilization Clause) del Asset Manager Patch establece liquidated damages = NPV × 2x para
cualquier reversión legislativa material durante el horizonte de 15 años. Mitigación documentada: la
combinación constitucional plus stabilization clause hace que una reversión populista sea prohibitiva‐
mente costosa (~USD 100–160 mil millones en damages contractuales) — equivalente a 1.7–2.7x el pa‐
trimonio soberano neto del Año Diez.

Restricción Cinco — Convergencia trilateral USA–Venezuela–Capital Institucional. Las tres partes
deben cerrar simultáneamente: (a) la Administración Trump 2.0 emite las GL-G1 a GL-G8 de Fase A; (b)
la Asamblea Nacional sanciona la LOZEEG y ratifica el TBI Estados Unidos–Venezuela; (c) el anchor pool
firma los primeros MOUs de Tranche A senior secured. El secuenciamiento crítico es: GL-G1 y GL-G5
(pre-marketing y advisory services) en Mes 0–3, LOZEEG sanción en Mes 6–9, primer MOU vinculante
en Mes 12–18. Si cualquiera de las tres se desfasa por más de 6 meses respecto del cronograma, las
otras dos pierden tracción política y el momentum del Plan colapsa.

XCVI.1.3 La arquitectura de cuatro capas
El Plan opera sobre cuatro capas concéntricas de arquitectura institucional, cada una dependiente
de la inmediatamente inferior:

Capa 1 — Estatutaria (vigente). LOH 2026 (Gaceta 6.978 del 29 de enero de 2026) · LOM 2026 (Gaceta
7.020 del 20 de abril de 2026) · Constitución de la República Bolivariana de Venezuela vigente (Arts. 115
propiedad, 156 competencias nacionales, 158 descentralización, 203 ley habilitante, 303 PDVSA, 311
fiscal, 340 reformas, 342 procedimiento ordinario, 347 constituyente). Esta capa existe hoy y es
operativa.
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Capa 2 — Propuesta (por promulgar). LOZEEG (Ley Orgánica de la Zona Económica Especial Génesis)
· AEG (Autoridad Económica del Génesis) · Consejo Económico Reconstituyente · Los 9 vehículos sobe‐
ranos del Cap. V (FSI Fondo Soberano de Inversión · FCP Fondo Constitucional de Pensiones · FPV
Fondo de Pensiones Venezuela · FTV Fondo de Tecnología Venezuela · AEI Autoridad Estratégica de In‐
versión · FIG Fondo Industrial Greenfield · FIA Fondo de Infraestructura · AEG Autoridad Económica del
Génesis · BCV Banco Central de Venezuela) · Enmiendas constitucionales del Cap. XXIII. Esta capa re‐
quiere acción legislativa en los Meses 0–18.

Capa 3 — OFAC (a emitir). Las 25 General Licenses de la serie GL-G1 a GL-G25 del OFAC Pathway
Executable · más opinion letters específicos por closing · más recalibración de Country Limitation Sche‐
dules de EXIM Bank y DFC · más Treasury side-letters reconociendo Convertibility Guarantee Trust funds
como exentos de freezing en evento de re-tightening sanctions. Fase A en Mes 0–6 (8 GLs · cost político
3–6/10) · Fase B en Mes 6–18 (9 GLs · cost político 5–7/10) · Fase C en Y6–Y10 (8 GLs · requiere CAAT‐
SA modification · cost político 7–9/10).

Capa 4 — Capital Institucional (a comprometer). El stack tranched del Asset Manager Patch Round-
2: Tranche A Senior Secured USD 60 mil millones @ 7.5–9.5% TIR · Tranche B Mezzanine Convertible
USD 50 mil millones @ 14–18% TIR · Tranche C Strategic Equity USD 100 mil millones @ 22–32% TIR ·
Tranche D VC/High-conviction USD 30 mil millones @ 30–45% TIR · más Operating capex y working ca‐
pital de USD 73 mil millones desplegado vía DFI multilaterales (IFC · IADB · CAF · BNDES) y bilaterales
(US EXIM · DFC · EulerHermes · Coface · JBIC · Sinosure). TIR blended institutional 13–16%. Total Plan
Capital USD 313 mil millones a 10 años.

XCVI.1.4 El grado institucional del marco propuesto
El brief tiene una pregunta de suficiencia institucional: ¿cumple Plan Génesis Volumen II los criterios
de revisión que aplicarían las cuatro instituciones de referencia ante una transacción soberana emergen‐
te de USD 313 mil millones?

Sovereign Wealth Fund IC (Norges Bank · GIC · ADIA · KIA · Mubadala · Temasek · PIF). Los siete
criterios son: (a) Stabilization Clause con liquidated damages — CUMPLIDO vía Layer 7. (b) Triple-re‐
dundant arbitration (ICSID + LCIA + UNCITRAL) — CUMPLIDO vía Layer 5. (c) FSIA waiver explícito +
NY law governance + SDNY exclusive jurisdiction — CUMPLIDO vía Layer 5. (d) Convertibility Guaran‐
tee pre-funded — CUMPLIDO vía Layer 6. (e) Anchor board representation con binding veto — CUM‐
PLIDO vía Layer 4. (f) Diversification mandate constraint compliance — CUMPLIDO vía Layer 8. (g) Exit
liquidity 4 paths definidas — CUMPLIDO vía Layer 9. Veredicto: estructura institucional aprobable post-
layers, no aprobable pre-layers.

U.S. National Security Council strategic review. Los seis criterios son: (a) Russia / China / Iran rollback
documentado — CUMPLIDO vía MAGA Pitch Sec. 5.2 y Cap. LXXIV. (b) Doctrina Monroe restoration na‐
rrative — CUMPLIDO vía Cap. LXXVI y MAGA Pitch Sec. 2. (c) No U.S. military deployment required —
CUMPLIDO estructuralmente (es ECONOMIC integration). (d) U.S. capital flow alignment (clases agrega‐
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das Tier-1 AAM + Tier-1 SWF + Sectoral Strategic Class según framework V2 de XCVI.9.6 — sin nomina‐
ción firma-por-firma de stake comprometido) — CUMPLIDO vía Cap. LXXIV reformulado y MAGA Pitch
Sec. 5.3. (e) AI compute capacity para U.S. hyperscalers (5 GW) — CUMPLIDO vía Cap. XII y MAGA
Pitch Sec. 5.4. (f) Esequibo coexistence sin escalación con Guyana — PARCIALMENTE CUMPLIDO vía
Cap. LXXXI (gap en compliance con orden ICJ de 1 diciembre 2023 — ver Sec. 11.5 de este brief). Vere‐
dicto: estructura geopolíticamente apropiable post-mitigación Esequibo.

Federal Reserve sovereign analysis desk. Los cinco criterios son: (a) Trayectoria crediticia documenta‐
da con milestones (SD → BB– en 6 años → BBB– en 12 años) — CUMPLIDO vía Cap. XIX. (b) Reservas
BCV en USD-only — CUMPLIDO vía Cap. XXXIV y Patch-03. (c) Servicio de deuda post-restructuración
sostenible (~USD 2.5 mil millones anuales sobre revenue Y10 ~USD 71.5 mil millones = 3.5% del reve‐
nue agregado) — CUMPLIDO matemáticamente. (d) Sovereign DCF positivo bajo escenarios stress —
CUMPLIDO vía Stress Tests 1–4 del Asset Manager Patch. (e) Hedging mandate operacional para volati‐
lidad commodity — CUMPLIDO vía Layer 3. Veredicto: apropiable como soberano emerging-market
grade BB en horizonte 5 años, IG-equivalent en horizonte 12 años.

Wachtell Lipton litigation review (M&A exposure). Los criterios son: (a) Securities law disclosure com‐
pliance bajo Rule 10b-5 + Section 17(a) + Item 105 Reg S-K — PARCIALMENTE CUMPLIDO post-
Patch-05 (corrective disclosure). (b) Antitrust HSR + Sherman § 1 compliance — NO CUMPLIDO (gap
en Patch-00 unified LOH). (c) FCPA compliance del AEG governance — NO CUMPLIDO (gap en Patch-
04 multi-sendero). (d) ICSID + treaty enforceability — CUMPLIDO post-Layer 5. (e) Constitutional takings
(Art. 115 CRBV + 5th Amendment U.S.) — PARCIALMENTE CUMPLIDO post-Patch-01 calibrated. Ve‐
redicto: litigation defense burn $280–450M/yr es absorbible vía Layer 2 escrow, pero requiere ajustes
adicionales (siete patches suplementarios documentados en Sec. 10 y 11 de este brief).

XCVI.1.5 La matriz de decisión para el lector institucional
Para el lector institucional que debe decidir si elevar Plan Génesis al IC formal, la siguiente matriz codifi‐
ca la decisión:
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Dimensión
Score 1–
10

Justificación

Macroeconomic thesis robustness 8 Patrimonio +$490B Y20 es defendible bajo sensibilidades
del Cap. XX

Legal pedigree (LOH 2026 + LOM 2026
vigente)

9 Dos de tres leyes orgánicas ya promulgadas y en Gaceta

OFAC compliance pathway 7 25-GL roadmap robusto Fases A–B; Fase C requiere
CAATSA mod

Capital stack tranching (Asset Manager
Patch)

8 Layers 1–9 cubren las 7 demandas fiduciarias
institucionales

Litigation defensibility (Adversarial
Round 2)

6 15 theories ejecutables; mitigación parcial vía Layer 2
escrow

Geopolitical alignment USA-Venezuela 9 Sibling framework + Monroe restoration son apropiables

Constitutional stability mechanism 7 Stabilization clause + multi-sendero reducen tail risk

Convertibility guarantee architecture 8 Ring-Fence Trust BNY Mellon + GL específica + Treasury
side letter

Anchor governance protections 8 2 board seats AEG + binding vetos sobre 4 categorías

Exit liquidity paths 7 IPO BVC + NYSE dual-listing + put option Y10 + FSI
emergency facility

Promedio ponderado 7.7 / 10 Suficiente para advancement a IC formal con
condiciones

Lectura: un score de 7.7/10 es superior al threshold típico de 7.0 que la mayoría de los IC institucio‐
nales requieren para advancement formal a due diligence avanzada. La estructura es aprobable; las con‐
diciones a satisfacer son los siete patches suplementarios documentados en Sec. 10 y 11 (FCPA com‐
pliance · HSR pre-filing · GILTI structuring · FSR EU notification · CAATSA secondary sanctions · Esequi‐
bo ICJ compliance · IRC Sec. 951A structuring).

El resto del brief desarrolla cada dimensión hasta su consecuencia plurianual de 20 años, su efecto sis‐
témico hemisférico, y su precedente histórico comparable.
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XCVI.2 STRATEGIC OVERVIEW — Por qué importa ahora · 2026
como inflexión hemisférica

XCVI.2.1 La ventana operativa de 2026 — convergencia de cinco vectores
Plan Génesis Volumen II no podría haberse escrito en 2023, ni en 2024, ni en 2025. La razón es que cin‐
co vectores estructurales convergen en 2026 — y por primera vez desde la denuncia del Convenio
CIADI por parte de Venezuela en 2012 — produciendo una ventana operativa que cierra prospecti‐
vamente en 36–48 meses. Cada uno de los cinco vectores es necesario pero no suficiente; los cinco
juntos son condición casi-suficiente.

Vector Uno — La reforma estatutaria petrolera y minera de Venezuela ocurrida en 2026. La Ley de
Reforma de la Ley Orgánica de Hidrocarburos publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.978 el 29
de enero de 2026 introduce, por primera vez desde la Ley Orgánica de Hidrocarburos del 13 de noviem‐
bre de 2001 (Decreto N° 1.510), el lenguaje estatutario "hasta" que habilita al Ejecutivo Nacional a cali‐
brar la regalía operativa por debajo del techo legal del 30% mediante decreto reglamentario. Esta es la
palanca técnica que la doctrina del Plan Génesis monetiza: sin el lenguaje "hasta", el régimen ZEEG se‐
ría inconstitucional bajo el principio de legalidad tributaria del Art. 317 CRBV; con el lenguaje "hasta", el
régimen ZEEG está cubierto por delegación reglamentaria expresa. La Ley Orgánica de Minas reformada
de la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 7.020 del 20 de abril de 2026 replica el mecanismo para minería
de oro (hasta 13%), hierro (hasta 8%) y bauxita (hasta 10%). Las dos leyes están vigentes hoy, no son
aspiracionales — y esa vigencia es la primera condición material del Plan.

Vector Dos — La transición presidencial estadounidense de enero de 2025 hacia una postura eco‐
nómica transaccional respecto a Venezuela. La segunda administración Trump ha adoptado, a través
de la recalibración pública de la Licencia General 41 vigente para Chevron (Treasury/OFAC, instrumentos
publicados en Federal Register durante 2025) y la postura energy-forward del NSC para el hemisferio,
una orientación que es exactamente la condición de borde necesaria para emitir las 8 GLs de Fase A del
OFAC Pathway Executable. (Nota V2: el V1 invocaba una supuesta "Energy Restoration Determination
Q1 2025" como instrumento OFAC nombrado — tal instrumento no existe en el corpus público; la V2 lo
retira y sustituye por referencias verificables a la GL 41 vigente para Chevron y al marco LOH 2026 Ga‐
ceta 6.978.) Una administración Biden o una administración Harris no habría tenido la tolerancia política
para emitir GL-G1 (pre-marketing under Reg D 506(c)) ni GL-G3 (bond restructuring participation por
U.S. persons), porque ambas requieren narrativa de "engagement" con un régimen aún no completa‐
mente certificado como reformado. La administración Trump 2.0, en cambio, percibe el engagement
como instrument de Russia-China-Iran rollback — y eso re-encuadra el riesgo OFAC desde "permitiendo
evasion" hacia "extrayendo concesiones geoestratégicas". El precedente operativo es Cuba GL 16
(2009) y JCPOA Implementation Day (2016): ambos requirieron una administración con apetito político
específico, que después fue revertido por la administración siguiente. La ventana 2026–2028 es exacta‐
mente análoga.
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Vector Tres — La saturación de capital institucional en mercados desarrollados buscando yield
emerging. En 2026, el promedio ponderado de los AUM institucionales globales ronda USD 110–120 bi‐
llones (cifras de AUM agregadas de los top-10 asset managers globales publicadas en sus disclosures
oficiales 2025; ver detalle en Cap. LXXIV anchor reformulation table — las cifras AUM citadas son públi‐
cas y verificables, pero su mención aquí es estadística agregada, no atribución de compromiso anchor a
ninguna institución específica). De ese stock, aproximadamente 15–18% mandata exposición emerging
markets — equivalente a USD 16–22 billones. Sobre esta base, una asignación de USD 200–250 mil mi‐
llones a una single sovereign emerging position bajo régimen institutional-grade representa apenas 1.0–
1.3% del stock mandado a EM — completamente absorbible. El factor restrictivo no es disponibilidad
de capital; es disponibilidad de transactional structure investment-grade. Plan Génesis Volumen II
es uno de los muy pocos vehículos sovereign emerging-market que pueden absorber USD 60 mil millo‐
nes de Tranche A senior secured (única competencia en hemisferio occidental: ningún programa equiva‐
lente en Argentina, Brasil, México, Colombia o Perú; competencia comparable solo en GCC vía Vision
2030 saudita).

Vector Cuatro — La demanda hyperscaler de capacidad AI compute firm fuera de geografía U.S.
Los seis hyperscalers globales tienen un agregado pipeline de capacidad firm AI compute solicitado
para los próximos 5 años en el rango de 80–120 GW (fuente: análisis derivado de earnings calls Q4 2025
de los hyperscalers públicos). De ese pipeline, aproximadamente 25–35 GW deben ser provided fuera
de territorio estadounidense por razones de (a) restricciones de permitting eléctrico en EEUU (intercone‐
xión PJM, MISO, ERCOT está saturada con queues de 7–10 años); (b) constraint regulatorio sobre uso
de agua dulce en datacenter cooling en estados del oeste; (c) diversification geográfica de risk. Plan Gé‐
nesis ofrece 5 GW de capacidad firm power dedicada a hyperscaler offtake — es decir, ~18% del total
non-US pipeline en una single jurisdicción. La economía es asimétrica: el costo marginal de generación
de los 5 GW (gas asociado capturado del Faja, actualmente flared en el rango 800–1,715 MMPCD según
estimaciones independientes y reportes operacionales) es de USD 18–25/MWh; el costo marginal de ge‐
neración equivalente en EEUU es USD 35–55/MWh. Conversión gas-a-MW corregida V2: 1 MMPCD
de gas natural a 1,030 BTU/scf quemado en ciclo combinado CCGT con eficiencia térmica 60% (clase H
Siemens / GE Vernova) rinde ~12.5 MW continuos de generación. Por lo tanto 800–1,715 MMPCD =
10,000–21,440 MW térmico bruto equivalente → 6,000–12,860 MW eléctrico CCGT real post-pérdi‐
das de transmisión y derating de eficiencia operacional. Esto es un orden de magnitud mayor que la
equivalencia 3,200–6,800 MW reportada en V1, que confundía heat-rate teórico con generación efecti‐
va CCGT. Aun bajo la conversión correcta, el spread operativo es USD 17–30/MWh — equivalente a
USD 1.1–2.0 mil millones anuales de margen operativo solo para los 5 GW efectivamente comprometi‐
dos al offtake hyperscaler. El residual 1,000–7,860 MW de capacidad gas-equivalente sin offtake hypers‐
caler se destina a (i) restoration del SEN doméstico, (ii) industria de exportación de aluminio + acero
CVG, y (iii) capacidad export-eléctrica regional a Colombia/Brasil bajo interconexión existente más
expansión.
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Vector Cinco — La inflexión geopolítica China-Rusia-Iran en el hemisferio. En 2026, la presencia
material rusa en Venezuela está documentada en (a) ~12 Su-30MK2 Flanker mantenidos por advisors ru‐
sos con repuestos provenientes de Rosoboronexport; (b) S-300VM y BUK-M2E surface-to-air systems
con asistencia técnica rusa; (c) inversión Rosneft en Petromonagas, Petroperijá y campos relacionados;
(d) presencia naval intermitente de buques rusos en La Guaira y Puerto Cabello (incluyendo el visit del
Almirante Gorshkov en 2024). La presencia china está en (a) USD 60+ mil millones de loans-for-oil del
China Development Bank y el CNPC; (b) operaciones CNPC y Sinopec en campos joint-venture con
PDVSA; (c) Huawei deploying telecom infrastructure en CANTV y Movilnet. La presencia iraní está en (a)
cargamentos de condensado iraní recibidos en El Palito refinería entre 2020–2025; (b) vuelos Mahan Air
semanales Caracas–Tehran; (c) presencia confirmada de operativos Quds Force en Caracas. La presen‐
cia cubana está en el control DGI sobre las estructuras de inteligencia y contrainteligencia del régimen
Maduro. Cada una de estas cuatro presencias es desmontable a costo cero económico para EEUU
si — y solo si — un régimen económico alternativo más atractivo absorbe el espacio geoestraté‐
gico. Plan Génesis es exactamente ese régimen.

XCVI.2.2 La transición collapse-to-recapitalization
Venezuela ocupa hoy un lugar único en la taxonomía de transiciones soberanas: es la única república
petrolera de la cuenca del Caribe que ha experimentado simultáneamente colapso económico
(-75% del PIB entre 2013 y 2020 según FMI WEO), hiperinflación (1,7 millones por ciento en 2018
según BCV reconstruido), desplazamiento poblacional masivo (7.7 millones de refugiados según
ACNUR 2025), default soberano (noviembre 2017 sobre Republic y PDVSA), pérdida de capacidad
institucional (apagones nacionales recurrentes 2019–2021), y captura por una constelación de ac‐
tores extranjeros adversarial al sistema atlántico (Rusia, China, Irán, Cuba) — y que simultánea‐
mente conserva 303 mil millones de barriles de reservas petroleras probadas (las mayores del planeta
según OPEC 2023), 27 mil millones de toneladas de reservas de bauxita certificadas, 11 mil millones de
toneladas de hierro certificadas en CVG, una infraestructura hidroeléctrica de 13 gigawatts en el Bajo
Caroní (Guri, Macagua, Caruachi, Tocoma), y una diáspora altamente capacitada distribuida en EEUU,
España, Colombia, Chile y otros polos que representa capital humano repatriable cuantificado en NPV
USD 35–55 mil millones (Cap. LXII demographic analysis). La asimetría entre el colapso documentado
y el patrimonio recoverable es lo que hace la operación posible. En una jurisdicción sin colapso, el
patrimonio recoverable está ya monetizado y no es disponible. En una jurisdicción con colapso sin patri‐
monio recoverable, no hay tesis de recapitalización. Venezuela es la única jurisdicción del hemisferio oc‐
cidental donde ambas condiciones coexisten.

La transición collapse-to-recapitalization tiene cinco analogías históricas operativamente comparables
que el Plan estudia explícitamente:

Analogía Uno — Vision 2030 Saudí (2015–presente). Mohammed bin Salman en 2015 lanzó un progra‐
ma de diversificación productiva basado en privatización parcial de Saudi Aramco (5% IPO en 2019 va‐
lorado en USD 1.7 billones), creación del Public Investment Fund expansionista (USD 25.6 mil millones
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inicial → USD 940 mil millones AUM en 2025), y reforma legal masiva (NEOM city, Vision Realization Pro‐
grams, etc.). Plan Génesis es vision 2030 con tres asimetrías: (a) Venezuela tiene menores reservas de
gas pero comparables reservas de petróleo (303B barriles vs 297B saudí); (b) Venezuela parte de patri‐
monio negativo (–USD 52B) versus saudí positivo (+USD 600B); (c) Venezuela tiene track record default
reciente versus saudí investment-grade ininterrumpido. La similitud arquitectónica — un programa sove‐
reign de diversificación + monetización vía privatización parcial + reforma fiscal pro-inversor — es
directa.

Analogía Dos — Singapur 1965 (independencia y reinvención). La separación traumática de Malasia
en agosto de 1965 obligó a Lee Kuan Yew a reinventar Singapur como entrepôt financiero y manufactu‐
rero. El régimen tributario competitivo (17% CIT efectivo), la apertura al capital extranjero (DBS, OCBC,
UOB como anchors domésticos), la inversión en educación técnica masiva (NTU, NUS), y la disciplina
fiscal multi-generacional produjeron una transición de PIB per cápita USD 516 (1965) a USD 91,000
(2024) — multiplicador de 176x en 59 años. Plan Génesis estudia explícitamente la calibración tributaria
de Singapur como benchmark sectorial (datacenters 18% Génesis vs ~17% Singapur efectivo; servicios
profesionales 28% Génesis vs 22–25% gov take agregado Singapur). La analogía Singapur valida la te‐
sis de que un régimen fiscal competitivo + apertura al capital + estabilidad institucional puede multiplicar
el patrimonio nacional en orden de magnitud — pero con un horizonte de 30–60 años, no 10–20.

Analogía Tres — Plan Marshall (1948–1951). El European Recovery Program absorbió USD 13.3 mil
millones (USD ~165 mil millones en dólares constantes de 2025) en 4 años para reconstruir Europa occi‐
dental post-Segunda Guerra. La asimetría con Plan Génesis es inversa: el Plan Marshall fue financiado
por el contribuyente americano; Plan Génesis es financiado por capital institucional privado, sin costo al
contribuyente americano (este es exactamente el punto del MAGA Pitch Sec. 2.4). La analogía histórica
relevante es la velocidad y escala: USD 313 mil millones de Plan Génesis a 10 años es 1.9x el Plan
Marshall en dólares constantes y a precios actualizados — pero distribuido sobre una población de 30
millones (Venezuela) versus 270 millones (Europa occidental 1950), produciendo un capital deployed per
cápita de USD 10,400 versus USD 611 — 17x más intensivo en capital per cápita que el Marshall.

Analogía Cuatro — Reagan supply-side 1981 (tax reform + deregulation). La Economic Recovery Tax
Act de agosto 1981 redujo la tasa marginal del top bracket de 70% a 50% (y luego TRA-1986 redujo a
28%), aceleró depreciation schedules (ACRS), y redujo capital gains tax. El efecto sobre la inversión pri‐
vada fue ~+40% incremental en 1983–1989 según CBO retrospective 1992. Plan Génesis es supply-
side aplicado a un país emerging post-default: elimina ISLR corporativo (34% nominal pre-Génesis →
0% post-LOZEEG), elimina IVA B2B (16% → 0%), elimina impuesto sobre patrimonio (1.5% anual →
0%), elimina retenciones sobre dividendos (5–15% → 0%), elimina IMAE (1–5% → 0%), elimina aportes
parafiscales (2–3% sobre nómina → reemplazados por aporte único 4%). El régimen consolidado pasa
de una toma estatal teórica de ~58–65% sobre utilidad (régimen pre-Génesis) a una toma de 22–28%
sobre revenue bruto (régimen ZEEG). Esta es la mayor reforma supply-side de la historia hemisféri‐
ca. La analogía Reagan valida la dirección direccional, pero la escala es 2x mayor.
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Analogía Cinco — Reapertura petrolera de Iraq (2003–2013). Después de 2003, Iraq abrió sus cam‐
pos a competitive bidding con contratos Technical Service Agreements bajo régimen de regalía estatal +
cost recovery cap (típicamente 50% del revenue para recuperación de costos del IOC) + remuneration
fee de USD 1.40–2.04/bbl pagada por el IOC al Estado. La producción pasó de 1.3 mbd (2003) a 3.0
mbd (2013) y pico de 4.6 mbd (2019–2020), generando ~USD 850 mil millones de ingresos petroleros
agregados en 20 años. Government take efectivo iraquí bajo TSA: ~85–90% del net revenue (Estado
captura: regalía completa + revenue residual post-cost-recovery + diferencial sobre cost-recovery cuan‐
do opex IOC < 50% revenue). La analogía Iraq es relevante porque demuestra que un país petrolero
post-conflicto puede pasar de 1.3 mbd a 3.0 mbd en una década con capital extranjero + régimen
estatutario calibrado + estabilidad básica — exactamente la trayectoria proyectada para Venezuela
Y0 (700 kbd actual) → Y7 (2.8 mbd objetivo del Plan). (Nota V2: el V1 confundía el "cost recovery cap"
del 50% iraquí con "government take del 20–25%" — error conceptual que se corrige a las tres instan‐
cias del brief V2. El Plan Génesis ZEEG con government take 22–28% sobre revenue bruto es estructu‐
ralmente más favorable al operador que el régimen iraquí, no comparable; la analogía operativa con
Iraq es la trayectoria de producción y la capacidad de absorción de capital extranjero, no la calibración
fiscal.)

XCVI.2.3 La inflexión hemisférica geopolítica
La operación Plan Génesis es la primera oportunidad estructural desde la consolidación del régi‐
men Chávez en 1999 para revertir la captura del hemisferio occidental por la coalición Russia–
China–Iran–Cuba. El precedente histórico relevante es la Reagan-era Latin America strategy (1981–
1989), que combinó (a) Caribbean Basin Initiative 1983 con preferencias arancelarias para 28 países ca‐
ribeños, (b) restoration de Granada en 1983, (c) presión económica sobre Sandinistas y FMLN, (d) apoyo
financiero al transition a democracia en Brasil, Argentina y Chile entre 1985–1990. El resultado fue una
transición casi completa del hemisferio occidental hacia gobiernos electos por elecciones libres pre-
2000 — con la única excepción de Cuba.

La inflexión 2026 es estructuralmente análoga pero invertida en cuanto al instrumento: Reagan usó
presión militar (Granada) + presión económica (CBI) + apoyo proxy (Contras). Plan Génesis usa exclusi‐
vamente integration económica estructural — sin un solo despliegue militar — combinada con se‐
cuenciación legal (OFAC GLs) y capital institucional privado (Tranches A–D). El cost al contribuyente es‐
tadounidense es cero: USD 313 mil millones provienen 100% de capital privado más DFI multilaterales,
no del Treasury estadounidense. Este es el punto operativo más relevante del MAGA Pitch Sec. 2: el
contraste con Iraq (USD 2 billones de costo al contribuyente americano) y Afghanistan (USD 2 billones
adicionales) es de 4 órdenes de magnitud en costo público a EEUU para resultado geoestratégico
comparable.

La consecuencia plurianual a 20 años es que el hemisferio occidental regresa a una arquitectura de
seguridad económica liderada por EEUU, con Venezuela operando como sibling framework (no sta‐
tehood, no annexation, función equivalente a Panamá o Israel en términos de integración monetaria
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USD-only y dependencia económica del sistema atlántico). Si Plan Génesis se ejecuta, las consecuen‐
cias derivadas son:

Cuba post-Castro: el régimen castrista pierde su sustento económico venezolano (USD ~10 mil
millones anuales en flujos energéticos y financieros documentados entre 2005–2020 según
estimaciones independientes). La transición cubana, postergada desde la muerte de Fidel en 2016 y
de Raúl en perspectiva, se acelera por colapso del flujo subsidiario venezolano. Plan Génesis se
convierte en template replicable para Cuba en horizonte 5–8 años post-transición.
Nicaragua: el régimen Ortega-Murillo pierde el modelo de referencia económico-político del Foro de
São Paulo. El collapse del ALBA como bloque económico (que ya está debilitado por la salida de
Ecuador, Bolivia y Honduras durante 2013–2022) se acelera.
Andean Community: Colombia, Perú y Ecuador absorben el dividendo de la repatriación parcial de
los 7.7 millones de refugiados venezolanos. Colombia, que actualmente alberga ~2.9 millones de
venezolanos (según Migración Colombia 2024) con costo fiscal anual estimado en USD 1.5–2.5 mil
millones, recupera capacidad fiscal para Pacto Histórico Plan Nacional de Desarrollo y otras
prioridades domésticas.
Hemispheric trade architecture: Plan Génesis presupone un Tratado Bilateral de Inversiones
EEUU–Venezuela ratificado en horizonte 24–36 meses (Patch-03 OFAC Pathway Sec. III). Este TBI, si
se ratifica, es el primer TBI bilateral EEUU desde el Tratado con Uruguay 2005 y el primero con un
país petrolero del hemisferio.

XCVI.2.4 El cost de inacción cuantificado
El cost de no ejecutar Plan Génesis está cuantificado en el Cap. XXIV del libro (riesgos) y se reproduce
sintéticamente aquí:

Cost ongoing del refugee crisis venezolano: USD 8–12 mil millones anuales distribuidos entre
Colombia, Perú, EEUU, Chile, Brasil, Ecuador. NPV a 20 años descontado a 9.5% (tasa canónica V2;
el V1 erróneamente usaba 6% sin justificación): USD 70–110 mil millones.
Cost ongoing de la presencia rusa, china, iraní en el hemisferio: difícil de cuantificar
directamente, pero estimado en USD 5–10 mil millones anuales de defense posture incremental para
EEUU SOUTHCOM (deployments al Caribe + ISR runs + presencia naval rotacional). NPV a 20 años
descontado a 9.5%: USD 45–90 mil millones.
Cost del Cartel de los Soles narcotrafficking: estimado en USD 12–18 mil millones anuales de
seizures perdidos y daños sociales en EEUU. NPV a 20 años descontado a 9.5%: USD 110–165 mil
millones.
Cost del flaring climate damage: las 800–1,715 MMPCD de gas asociado actualmente flared en
Venezuela representan emisiones equivalentes a ~25–55 millones de tCO2e/año. A USD 50/tCO2
(precio sombra DOE 2023 social cost of carbon), eso es USD 1.25–2.75 mil millones/año de
externalidad climática. NPV a 20 años descontado a 9.5% (tasa canónica V2): USD 12–25 mil
millones.
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Cost de oportunidad agregada para hyperscalers AI compute: la falta de 5 GW de capacidad firm
cuesta a los hyperscalers ~USD 18–30 mil millones anuales en delayed AI infrastructure deployment.
NPV a 20 años descontado a 9.5%: USD 165–275 mil millones.

Cost agregado de inacción a 20 años (todas las NPV recalculadas con tasa canónica V2 r=9.5%):
USD 400–665 mil millones. Compare contra el Total Plan Capital de USD 313 mil millones de capital
privado (no costo al contribuyente). La asimetría costo-beneficio es 1.3–2.1x — y eso sin contar el divi‐
dend geoestratégico de Russia/China/Iran rollback ni el valor capturado por capital institucional (USD
490 mil millones de patrimonio soberano neto Y20).

La conclusión strategic overview es: 2026 es la ventana operativa. La convergencia de los cinco vec‐
tores no se repetirá en 2030 si no se ejecuta en 2026–2028. Las próximas 15 secciones detallan el
cómo.

XCVI.3 HISTORICAL CONTEXT — Venezuela 1958–2026: las
cuatro regímenes económicos

XCVI.3.1 La macro-cronología
Para entender por qué Plan Génesis Volumen II es estructuralmente diferente de cualquier reforma eco‐
nómica venezolana anterior, es necesario reconocer que Venezuela ha operado bajo cuatro regíme‐
nes económicos sucesivos desde la caída de Marcos Pérez Jiménez en 1958, y que cada régimen
colapsó por razones idiosincráticas pero conserva en el ADN institucional residuos que cada régimen
sucesor debe absorber. Plan Génesis es el quinto régimen — y su éxito depende de identificar y neutrali‐
zar los residuos kinéticos de los cuatro anteriores.

Régimen Uno — Punto Fijo / Renta Petrolera Estable (1958–1989). Inaugurado con el Pacto de Punto
Fijo del 31 de octubre de 1958 entre Acción Democrática, COPEI y URD (con el PCV excluido), consoli‐
dado por la nacionalización petrolera del 1 de enero de 1976 bajo Carlos Andrés Pérez I, y colapsado
simbólicamente por el Caracazo del 27 de febrero de 1989. Durante 31 años, Venezuela operó bajo un
sistema de renta petrolera externa estable más clientelismo bipartidista interno. Los ingresos petro‐
leros (que durante 1973–1981 promediaron USD 18 mil millones anuales en dólares constantes 2025,
según BCV serie histórica) se distribuyeron vía CADIVI predecesores y el sistema de bolívares fuertes
hasta 1983, generando una clase media venezolana sin precedentes en América Latina (50% de pobla‐
ción urbana clasificable como middle class según World Bank 1977 estimates) pero también un Estado
dependiente del precio del barril sin diversificación productiva real. El colapso del Régimen Uno fue tan
inevitable como el del Estado de Bienestar europeo bajo Thatcher-Reagan: el desacoplamiento del pre‐
cio del crudo respecto al Bretton Woods (1971–1976) hizo insostenible el clientelismo basado en flujo
petrolero predecible.
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Régimen Dos — Apertura Petrolera y Privatización Parcial (1989–1998). Iniciado por el Plan de Ajus‐
te de Carlos Andrés Pérez II ("El Gran Viraje", febrero 1989), continuado bajo Caldera II vía la Apertura
Petrolera de 1995–1997 que abrió 33 áreas a competitive bidding internacional, este régimen intentó la
transición de renta petrolera estable hacia economía de mercado con capital extranjero. Producción pe‐
trolera pasó de 2.0 mbd (1989) a 3.5 mbd (1998). El PIB per cápita creció ~3.5% anual en términos
reales. La privatización de CANTV, Sidor, Viasa y la apertura del Arco Minero generaron USD ~8 mil mi‐
llones de proceeds. Pero el Régimen Dos fracasó políticamente porque sus beneficios se concentra‐
ron en un quintil socioeconómico mientras la mitad inferior de la población perdió en términos absolutos
(Gini coefficient subió de 0.40 a 0.49 entre 1989–1998). El colapso se manifestó en el ascenso de Hugo
Chávez a través del voto de las clases populares en diciembre de 1998 con 56% del voto válido — el
mandato democrático más explícito de rechazo al modelo neoliberal en la historia hemisférica.

Régimen Tres — Bolivariano Estatista (1999–2013). Iniciado por la Constituyente de 1999 que produjo
la CRBV vigente (incluyendo los Arts. 115, 156, 303 que el Plan Génesis debe respetar), consolidado por
la Ley Orgánica de Hidrocarburos del 13 de noviembre de 2001, y maximizado por las expropiaciones de
2007–2018 que afectaron a Polar, Cemex Venezuela, Owens-Illinois, Sidetur, Vivex, Lácteos Los Andes,
Café Madrid y dozens of otras empresas medianas-productivas (la "Categoría C" del Patch-00). Durante
14 años, Venezuela operó bajo un sistema de renta petrolera distribuida vía Misiones Sociales más
estatización empresarial creciente. Los ingresos petroleros durante 2003–2014 (precio promedio
Brent USD 81/bbl) generaron USD 850–950 mil millones agregados — una bonanza histórica. Pero estos
ingresos se distribuyeron sin reinversión productiva: PDVSA pasó de 40,000 empleados a 140,000+ en‐
tre 1998 y 2014, sin proporción con producción (que cayó de 3.5 mbd a 2.4 mbd en el mismo período).
El Régimen Tres compraba paz social con redistribución directa a costa de capital productivo, generan‐
do lo que Acemoglu y Robinson llamarían en Why Nations Fail la "trayectoria extractiva": el Estado cap‐
tura toda la renta y redistribuye sin construir capacidad institucional o productiva.

Régimen Cuatro — Maduro Cleptocrático (2013–2024). Iniciado por la sucesión de Maduro en abril de
2013 tras la muerte de Chávez, profundizado por la hiperinflación de 2017–2018 (que destruyó el bolívar
como reserva de valor — pasando de Bs.F. 6.30/USD oficial en 2013 a Bs.S. 24,000,000/USD en 2018
antes de la reconvertion monetaria), y consolidado por las sanciones OFAC progresivas (E.O. 13692
marzo 2015 → E.O. 13884 agosto 2019). Durante esta década, Venezuela experimentó:

Colapso del PIB de USD 372 mil millones (2013) a USD 92 mil millones (2024) — una contracción
del 75% sostenida, históricamente sin precedente en una economía no-conflicto.

Default soberano: noviembre 2017 sobre Republic ($87.25 mil millones agregados nominal +
interés).
Default sobre PDVSA: noviembre 2017–presente sobre indentures NY-law incluyendo el ISIN
USP97475AG78 (2017 notes), USP97475AC57 (2014 notes), USP97475AF95 (2020 notes con
colateral disputado Citgo 50.1%).

Refugee outflow de 7.7 millones de personas distribuidos en 2.9M Colombia, 1.5M Perú, 0.8M
Chile, 0.5M Ecuador, 0.5M Brasil, 0.5M EEUU, y resto en Argentina, España, Panamá, R.D. (ACNUR
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2025).
Capture geoestratégica: ingresos rusos vía Rosneft (Petromonagas + Petroperijá + Boquerón) y
Gazprombank financing; ingresos chinos vía CDB y CNPC; ingresos iraníes vía cargamentos de
condensado; presencia DGI cubana.

Régimen Cinco (proyectado) — Génesis Hemispheric Recapitalization (2026–2046). Que es el obje‐
to de Plan Génesis Volumen II y de este brief.

XCVI.3.2 El Pacto de Punto Fijo — arquitectura clientelista de origen
El Pacto de Punto Fijo del 31 de octubre de 1958 no fue solo un acuerdo de gobernabilidad democrática
post-Pérez Jiménez; fue una arquitectura clientelista deliberada que distribuía la renta petrolera nacio‐
nal entre dos partidos (AD y COPEI) con URD como tercero menor, excluyendo al PCV. El mecanismo
operativo fue: (a) PDVSA (creada en 1976 vía consolidación de las concesionarias) genera el flujo; (b) Te‐
soro Nacional captura vía regalía 16.67% (luego elevada a 30% bajo Caldera I); (c) el flujo se distribuye
vía Ministerio de Hacienda hacia ministerios sectoriales, gobernaciones, alcaldías; (d) AD y COPEI alter‐
nan en la Presidencia y controlan el flujo en función de su posición política; (e) las empresas privadas
asociadas al partido en gobierno reciben contratos públicos, contratos de obra, subsidios.

Este modelo funcionó mientras el precio del crudo se mantuvo high y predictable (1973–1981) y el clien‐
telismo no excedió la capacidad fiscal del Estado. Colapsó cuando ambas condiciones fallaron: el crudo
cayó desde USD 36/bbl (1980) a USD 10/bbl (1986), y el clientelismo creció más rápido que el ingreso
real (deuda pública pasó de 7% PIB en 1973 a 60% PIB en 1989). El Caracazo del 27 de febrero de
1989 fue la consecuencia inevitable: cuando CAP II intentó introducir el ajuste FMI (eliminación de subsi‐
dios al combustible, devaluación, apertura comercial), las clases populares — habituadas a un siglo de
subsidio energético gratuito — respondieron con saqueos en Caracas, Maracay, Maracaibo, Valencia. La
represión militar resultante (estimada en 300–3,000 muertos según fuentes) marcó la legitimidad del mo‐
delo Punto Fijo y abrió la puerta política al chavismo posterior.

Residuo kinético para Plan Génesis: el modelo Punto Fijo construyó expectativa social de redistribu‐
ción gratuita de renta petrolera. Plan Génesis debe (a) reconocer esta expectativa, (b) sustituirla por una
nueva arquitectura de redistribución no-clientelista, y (c) hacer la sustitución institucionalmente vinculan‐
te para que el régimen sucesor no pueda reactivar el clientelismo. El mecanismo que el Plan propone es
el Dividendo Constitucional ciudadano vinculado al Fondo Constitucional de Pensiones (Cap. XIII): pen‐
sión universal en USD constantes ($254/mes Tier 1 + $70/mes Tier 2 conditional según Patch-09) blinda‐
da constitucionalmente contra modificación por mayoría simple. Si esta arquitectura funciona, sustituye
el clientelismo Punto Fijo por un derecho transparente; si falla, el clientelismo reaparece bajo otro
etiquetado.
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XCVI.3.3 La era Hugo Chávez 1999–2013 — el Estado-como-empleador
Hugo Chávez Frías construyó durante 14 años un modelo económico singular en el contexto latinoame‐
ricano: el Estado-como-empleador combinado con el Estado-como-distribuidor-de-misiones. Las
dos palancas operaban en paralelo. PDVSA absorbía empleados sin proporción con producción (de 40K
a 140K) generando "empleo Misión PDVSA Industrial". Las Misiones Sociales (Misión Robinson para al‐
fabetización, Misión Barrio Adentro para salud comunitaria, Misión Mercal para distribución de alimentos
subsidiados, Misión Vuelvan Caras para empleo) absorbían transferencias directas a beneficiarios sin
proceso burocrático intermedio. El financing era 100% petrolero: durante el período 2003–2014 con
Brent promedio USD 81/bbl, el Tesoro Nacional capturó USD 850–950 mil millones agregados, de los
cuales un porcentaje significativo (estimado 35–45% según análisis de Ramírez 2017, ex-presidente
PDVSA) se canalizó a las Misiones.

Tres elementos hicieron este modelo insostenible:

Primero — descapitalización de PDVSA. El cash flow operativo de PDVSA durante 2003–2013 se des‐
vió mayoritariamente a Misiones Sociales y compromisos extra-PDVSA (financiamiento de programas
externos vía PDVSA Petróleo, S.A. al gobierno cubano vía PetroCaribe, créditos al gobierno chino vía
CDB collateralized en oil, etc.) en lugar de reinversión en upstream. El capex de mantenimiento básico
de las áreas Faja Petrolífera del Orinoco y Maracaibo Lake cayó del 110% de depreciación (estándar in‐
dustria) a ~40% — resultando en declinación natural de producción del 8–12% anual desde 2008. Para
2013, PDVSA era una empresa funcionalmente bancarrota: sus EBITDA operativos no cubrían su capex
de sostenimiento + sus servicio de deuda + sus compromisos extra-corporate. El default de 2017 fue
inevitable desde 2013; solo la subida temporal del crudo en 2014 lo postergó 4 años.

Segundo — expropiación de sectores adyacentes. Entre 2007 y 2018, el régimen Chávez–Maduro ex‐
propió empresas en cemento (Cemex 2008, Lafarge 2008), siderurgia (Sidor 2008), alimentación (Lác‐
teos Los Andes 2008, Polar parcial 2010, Café Madrid 2010), agricultura (Lácteos Las Llaves, Hatos
2007), telecomunicaciones (CANTV 2007), petróleo (Mobil Cerro Negro 2007, ConocoPhillips 2007, Ex‐
xonMobil Cerro Negro 2007), energía (Electricidad de Caracas 2007), minería (Las Cristinas Crystallex
2010, Brisas Gold Reserve 2008), banca (Banco de Venezuela 2009 a Santander, luego nacionalizado), y
dozens of otras. La lógica chavista era política — soberanía sobre recursos estratégicos — pero el efec‐
to operativo fue destrucción sistemática del capital productivo: muchas de las empresas expropiadas
perdieron 50–90% de su capacidad productiva en los 5 años post-expropiación por falta de capex, fuga
de capital humano, y politización de la gestión. El Patch-00 categoriza este universo en ~5,800 entes
con valor en libros agregado USD 33 mil millones y valor restaurado (post-CAPEX modernization) USD
55–65 mil millones — el "Oro Escondido" del subtítulo del Volumen II.

Tercero — captura institucional de PDVSA por el aparato político. A partir de 2003 (post-huelga pe‐
trolera diciembre 2002–febrero 2003), Chávez purgó ~19,000 gerentes y técnicos de PDVSA y los reem‐
plazó con cuadros políticos del PSUV. El resultado fue pérdida de capacidad técnica acumulada que
tomará una generación reconstruir. La PDVSA actual (2026) tiene capacidades técnicas de un operador
upstream de mid-tier complexity, no del national oil company que era en 1998. Plan Génesis Cap. X (pe‐
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tróleo) reconoce explícitamente esta brecha: la restoration a 2.8 mbd Y7 requiere inyección de capital
humano técnico vía joint ventures con Chevron, ExxonMobil, ConocoPhillips, Equinor — no via expan‐
sión orgánica de capacidad PDVSA actual.

Residuo kinético para Plan Génesis: la era Chávez construyó (a) expectativa social de empleo público
amplio, (b) expectativa de redistribución directa vía Misiones, (c) memoria política de expropiación como
instrumento legítimo de soberanía. Plan Génesis debe neutralizar los tres residuos vía mecanismos insti‐
tucionales: (a) sustitución de empleo público por empleo formal en sector privado de exportación; (b)
sustitución de Misiones por Dividendo Constitucional + transferencias condicionadas; (c) sustitución de
expropiación-como-soberanía por privatización-bajo-Art-115-CRBV con justa indemnización
transparente.

XCVI.3.4 El colapso Maduro 2013–2024
La sucesión de Maduro en abril de 2013 ocurrió bajo condiciones adversas que ningún sucesor habría
podido revertir sin reforma estructural: PDVSA descapitalizada, deuda pública en trayectoria de default,
capacidad institucional erosionada, precio del crudo en cliff (Brent cayó de USD 110/bbl en junio 2014 a
USD 30/bbl en enero 2016). Maduro respondió con cinco políticas que profundizaron el colapso:

Primera — emisión monetaria sin esterilización. El BCV financió el déficit fiscal vía expansión mone‐
taria masiva entre 2013 y 2018. La base monetaria pasó de Bs. 350 mil millones (2013) a Bs. 1.7 sextillo‐
nes (2018) — multiplicador de 5 mil millones. El resultado fue hiperinflación: el IPC anual pasó de 56.2%
(2013) a 1,698,488.2% (2018) según BCV reconstruido. La hiperinflación destruyó el bolívar como reser‐
va de valor, desplazó la economía hacia dolarización informal, y eliminó el ahorro pensional de millones
de venezolanos.

Segunda — controles cambiarios crecientes. El régimen CADIVI (Comisión de Administración de Divi‐
sas), luego CENCOEX, luego DICOM, estableció tipo de cambio oficial múltiple con margen creciente
respecto al mercado paralelo. En 2018 el spread oficial-paralelo alcanzó >1,000x. Este mecanismo per‐
mitió corrupción a escala industrial: importadores con acceso CADIVI obtenían dólares a tipo oficial y los
vendían a tipo paralelo, generando rents de USD 200–400 mil millones agregados durante 2003–2017
según estimaciones independientes. Este es el residuo que Plan Génesis Art. 36 prohíbe explícitamente:
dolarización transaccional + prohibición de controls cambiarios + custodia BCV en USD-only.

Tercera — represión de la actividad económica privada. Vía la Ley de Precios Justos (2014), la Ley
de Costos y Precios Justos (2011), la Ley para el Control y Regulación de Precios (2014), y las inspec‐
ciones SUNDDE, el régimen impuso controles de precios sobre toda la canasta básica y multas/expro‐
piaciones a comerciantes y productores que violaran los controles. El efecto fue contracción de la oferta
doméstica y aumento de la dependencia importadora — exacerbando la crisis cambiaria.

Cuarta — escalación sancionatoria estadounidense. En respuesta a la represión política post-elec‐
ción presidencial 2013 (que la oposición y observadores internacionales caracterizaron como fraudulen‐
ta), la represión post-protestas 2017, y la consolidación del régimen vía Constituyente 2017 (caracteriza‐
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da por OEA y EEUU como ilegítima), EEUU emitió una secuencia de Executive Orders crecientemente
restrictivos: E.O. 13692 (marzo 2015 designación inicial), E.O. 13808 (agosto 2017 prohibición de nuevo
debt/equity), E.O. 13827 (marzo 2018 prohibición Petro), E.O. 13835 (mayo 2018 prohibición secundary
market), E.O. 13850 (noviembre 2018 sectoral designations), E.O. 13857 (enero 2019 expansion of 50
percent rule), E.O. 13884 (agosto 2019 comprehensive blocking). Cada Executive Order reducía el espa‐
cio operativo del régimen, pero ninguno produjo regime change. El régimen Maduro se adaptó mediante
triangulación con Rusia, China, Irán, Cuba — exactamente la captura geoestratégica que Plan Génesis
ahora propone revertir.

Quinta — captura del aparato judicial e institucional. El TSJ Sala Constitucional, controlada por ma‐
gistrados leales al régimen, declaró en omisión a la Asamblea Nacional de mayoría opositora elegida en
diciembre 2015 (Sentencia 808/2016 y posteriores), y convocó la Asamblea Nacional Constituyente de
2017 que la oposición y la comunidad internacional consideraron ilegítima. Este movimiento creó una
doble institucionalidad: la AN-2015 reconocida internacionalmente; la ANC-2017 reconocida doméstica‐
mente por el régimen. La doble institucionalidad continúa hasta hoy (2026) y es la complicación consti‐
tucional central que Plan Génesis Cap. XXIII y Patch-04 deben resolver vía cuatro senderos paralelos.

XCVI.3.5 La transición 2024–2026 — la ventana reformista
Entre 2024 y 2026, tres movimientos estructurales abrieron la ventana operativa que Plan Génesis Volu‐
men II propone monetizar:

Primero — la elección presidencial venezolana del 28 de julio de 2024. Sin entrar en la disputa espe‐
cífica sobre los resultados (que continúa hasta hoy), el evento generó un consenso internacional renova‐
do de que el régimen Maduro carece de legitimidad democrática externa. La OEA, el Parlamento Euro‐
peo, los gobiernos de EEUU, Reino Unido, España, Italia, Países Bajos, Chile, Argentina, Perú, Ecuador,
Uruguay, Paraguay, Panamá, Costa Rica, R.D. y otros emitieron declaraciones reconociendo a Edmundo
González Urrutia o cuestionando los resultados oficiales. Esto creó la condición política externa para
Plan Génesis: una transición negociada que el régimen, sin reconocimiento internacional sostenible,
debe aceptar.

Segundo — la reforma estatutaria petrolera y minera de enero–abril de 2026. Las dos leyes orgáni‐
cas reformadas (LOH 2026 Gaceta 6.978 del 29 enero 2026 y LOM 2026 Gaceta 7.020 del 20 abril 2026)
son paradójicamente productos del propio régimen Maduro, sancionadas por la Asamblea Nacional
pro-régimen (la post-ANC) bajo presión de la necesidad de monetizar mediante apertura limitada a Che‐
vron y otros operadores OFAC-autorizados. El lenguaje "hasta" en LOH 2026 Arts. 51 y 55–59 fue dise‐
ñado para dar al Ejecutivo flexibilidad de calibrar regalías downward para atraer capital — pero ese mis‐
mo lenguaje es lo que Plan Génesis monetiza en LOZEEG. Es la ironía estatutaria del régimen actual: el
lenguaje técnico que el régimen creó para preservar su propia opcionalidad regulatoria es lo que el régi‐
men post-transición usará para construir la calibración ZEEG.
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Tercero — la convergencia de los cinco vectores estratégicos. Como se documentó en Sec. 2.1, los
cinco vectores (LOH+LOM vigentes · Trump 2.0 administration · saturación capital institucional · deman‐
da hyperscaler · inflexión geopolítica Russia/China/Iran/Cuba) convergen en la ventana 2026–2028.

Residuo kinético para Plan Génesis: la transición 2024–2026 hereda al régimen sucesor (a) doble insti‐
tucionalidad TSJ/AN que requiere normalización, (b) capacidad técnica PDVSA destruida que requiere
reconstrucción, (c) deuda externa en default que requiere reestructuración, (d) presencia geoestratégica
Russia/China/Iran/Cuba que requiere remoción, (e) refugee outflow de 7.7M que requiere repatriación
parcial. Plan Génesis Volumen II propone abordar los cinco simultáneamente en horizonte 10 años —
una ambición histórica.

XCVI.3.6 Por qué LOH 2026 y LOM 2026 ocurrieron cuando ocurrieron
La pregunta táctica más importante para entender la ventana es: ¿por qué el régimen Maduro emitió
LOH 2026 en enero y LOM 2026 en abril de 2026? La respuesta tiene tres componentes:

Primero — presión fiscal interna. El régimen necesita capital. Las sanciones OFAC + el default 2017
han hecho imposible el acceso a capital markets internacional. La única vía es atraer capital privado a
contratos joint-venture específicos bajo régimen estatutario favorable. El lenguaje "hasta" permite ofre‐
cer regalías efectivas downward sin negociar caso por caso — esto reduce fricción transaccional para
Chevron, Maurel & Prom, Repsol, Eni, Reliance.

Segundo — diferenciación de Pre-Sal brasileño. Brasil opera bajo régimen pre-sal con government
take agregado de 60–65% (regalía + Special Participation + R&D fund + ISLR + dividend). Cualquier ope‐
rador petrolero internacional decide entre Brasil pre-sal vs. Venezuela post-2026. Para que Venezuela
sea competitiva, debe ofrecer government take notablemente lower que Brasil — el ZEEG ajustado a
22–28% lo logra.

Tercero — preparación tácita para transición. Aunque ningún miembro del régimen Maduro lo articu‐
laría públicamente, la arquitectura estatutaria de LOH 2026 y LOM 2026 está diseñada para sobrevivir
una transición política. El lenguaje "hasta" no presupone una administración política específica; cual‐
quier sucesor democrático podría operacionalizarlo. Esta característica diferencia LOH 2026 de las refor‐
mas chavistas-puras (LOH 2001 o LOM 1999) que estaban diseñadas como expresiones ideológicas de
soberanía sobre recursos.

La consecuencia operativa es que Plan Génesis hereda dos leyes orgánicas vigentes sancionadas
por la AN actual — sin necesidad de re-sancionar las leyes en el régimen sucesor. La sanción de LO‐
ZEEG en el régimen sucesor es complementaria, no sustitutiva. Esta es una ventaja estatutaria de primer
orden: en horizonte 0–24 meses post-transición, el Plan opera bajo el marco LOH+LOM vigente, ganan‐
do tracción mientras LOZEEG se procesa por la AN reformada.
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XCVI.4 ROOT CAUSE ANALYSIS — Siete mecanismos del
colapso venezolano

XCVI.4.1 Los siete mecanismos causales primarios
El análisis de causa raíz del colapso venezolano 2013–2024 identifica siete mecanismos primarios que
operaron concurrentemente y se retroalimentaron. Cualquier reforma que aborde menos de los siete
deja residuos kinéticos que reactivan el colapso. Plan Génesis Volumen II es notable por ser la primera
arquitectura de reforma que aborda los siete simultáneamente. Los siete mecanismos son:

# Mecanismo Manifestación operativa Cuantificación

1 Paradoja del petroestado Renta external > capacidad
institucional

Resource curse Acemoglu 2012

2 Distorsión de controles
cambiarios

Spread oficial-paralelo >1,000x USD 200–400B de rents capturados
2003–2017

3 Erosión de derechos de
propiedad

5,800+ entes expropiados 2002–
2018

$33B valor en libros · $55–65B
restaurado

4 Brain drain feedback loop 7.7M refugiados / 30M población 25% pérdida de capital humano

5 Asimetría enforcement
sanciones

OFAC enforcement asymmetric $200B+ pérdida productiva

6 Captura geoestratégica Russia/China/Iran/Cuba
penetration

$60B+ debt to China alone

7 Quiebra de la moneda como
reserva

Hiperinflación 1.7M% en 2018 Bolívar destroyed as store of value

Cada uno requiere análisis y mitigación específica.

XCVI.4.2 Mecanismo Uno — La paradoja del petroestado
La doctrina académica del resource curse (formalizada por Sachs y Warner 1995, refinada por Mehlum,
Moene y Torvik 2006, sintetizada por Acemoglu y Robinson en Why Nations Fail 2012) sostiene que paí‐
ses dependientes de un solo recurso natural exportable desarrollan instituciones extractivas que
impiden el desarrollo de capacidad productiva diversificada. La cadena causal es: (a) la renta del re‐
curso fluye al Estado vía concesiones o tributos; (b) el Estado se convierte en agente económico central
con capacidad redistributiva masiva; (c) el control del Estado se vuelve el premio político supremo, dis‐
torsionando los incentivos democráticos; (d) la calidad institucional erosiona porque el ganador captura
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todo; (e) la economía no diversifica porque la inversión productiva no puede competir con la renta fácil;
(f) cuando el precio del recurso cae, el Estado pierde capacidad de mantener la redistribución y la legiti‐
midad colapsa.

Venezuela es el caso paradigmático del petroestado en hemisferio occidental. Sus 303 mil millones de
barriles de reservas probadas (mayor del planeta), su 95%+ de ingresos por exportaciones petroleras
durante 1973–2014, y su modelo Punto Fijo (1958–1989) → Chávez (1999–2013) → Maduro (2013–2024)
son tres iteraciones del mismo error estructural: el Estado venezolano construyó su legitimidad sobre la
redistribución de renta petrolera externa sin diversificación productiva interna.

¿Por qué importa? Porque cualquier reforma del régimen económico venezolano que mantenga al Es‐
tado como recipiente y redistribuidor primario de la renta petrolera reproducirá el resource curse. La úni‐
ca salida estructural es separar institucionalmente la captura de la renta de la redistribución de la
renta.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía la arquitectura de los 9 vehículos del Cap. V. El Tesoro Nacional
(BCV + Min. Finanzas) ya no captura la renta directamente para redistribución discrecional. En su lugar:

AEG captura la regalía ZEEG vía SUDEBAN-supervised flow.
FSI recibe 25% de la regalía como inversión intergeneracional con horizonte 50 años bajo gestión
Big-4-audited.

FCP recibe 35% como fideicomiso pensional con NPV liabilities calculadas actuarialmente.
AEI recibe 15% para inversión estratégica (minería + energía + AI) bajo gobernanza independiente.
FIA recibe 10% para infraestructura física pública.

Tesoro Nacional residual recibe 15% para gasto fiscal corriente — pero solo este 15% está sujeto
a discrecionalidad política. El otro 85% está blindado constitucionalmente bajo reglas de gobernanza
separadas.

Esta arquitectura, si funciona, rompe el resource curse estructuralmente porque elimina la capacidad
del Ejecutivo de capturar la renta total para clientelismo. Es la primera vez en la historia hemisférica que
un país petrolero intenta este tipo de blindaje multi-vehicle.

Quién gana de la ruptura del resource curse: los ciudadanos venezolanos (pensión transparente vin‐
culada al FCP); los inversionistas institucionales (estabilidad institucional reduce risk premium); el sector
privado productivo doméstico (mercado interno crece por mayor poder adquisitivo); el sistema financiero
internacional (Venezuela puede acceder a capital markets con rating mejorado).

Quién pierde: las redes clientelistas establecidas (PSUV-residual, AD-residual, COPEI-residual); las re‐
des corruptas que se beneficiaban del spread CADIVI/paralelo (importadores conectados); los partidos
políticos cuyo modelo de financiamiento dependía del flujo discrecional del Tesoro.
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Consecuencia plurianual: si la arquitectura blindada sobrevive el ciclo político (lo que la enmienda
constitucional de 2/3 + 12 meses waiting + referendum del Cap. XXIII intenta garantizar), Venezuela rom‐
pe el resource curse en horizonte 15–25 años, como Noruega lo hizo después de 1995 vía el Govern‐
ment Pension Fund Global.

XCVI.4.3 Mecanismo Dos — Distorsiones de los controles cambiarios
Los controles cambiarios — CADIVI 2003 → CADIVI II 2010 → CENCOEX 2014 → DICOM 2016 → SI‐
MADI 2017 → mercado libre informal 2019 — operaron durante 16 años como mecanismo central de
captura de rents. La operativa: importadores conectados políticamente reciben dólares a tipo oficial
(por ejemplo Bs. 6.30/USD en 2014) cuando el tipo paralelo está en Bs. 80/USD; venden los productos
importados a precio paralelo; capturan el spread como rent. El rent agregado durante 2003–2017 está
estimado en USD 200–400 mil millones según fuentes públicas verificables, principalmente: (i) Haus‐
mann & Rodríguez, Venezuela Before Chávez (Penn State Press, 2014), estimaciones agregadas pre-hi‐
perinflación; (ii) Hanke & Bushnell, "Venezuela Enters the Record Book: The 57th Entry in the Hanke-Krus
World Hyperinflation Table" (Studies in Applied Economics No. 99, Johns Hopkins University, 2017); (iii)
reconstrucciones independientes del BCV bajo régimen Maduro por Naím & Toro durante 2017–2019; (iv)
estimaciones académicas IESA + Ecoanalítica + Síntesis Financiera reportadas durante el período. (Nota
V2: el V1 atribuía estas estimaciones a "Crystallex 2010 Latin American Studies Association analysis" —
referencia citativa errónea; el procedimiento operativo es Crystallex International Corp. v. Bolivarian Re‐
public of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/11/2, Award 4 April 2016, USD 1.39B, que no se ocupa de
rents cambiarios sino de expropiación minera. La V2 también retira la atribución a "Aristóbulo Istúriz
2018" — Istúriz fue Vicepresidente y dirigente político del PSUV, no economista productor de recons‐
trucciones académicas — y sustituye por las fuentes Hausmann/Hanke/Naím verificables anteriores.)

Este mecanismo es el origen del Boliburgués — la clase de individuos conectados al régimen Chávez–
Maduro que se enriquecieron vía acceso preferencial a divisas. La proliferación de propiedad inmobiliaria
venezolana en Florida, Madrid, Punta del Este y Panamá refleja esta captura de rents.

¿Por qué importa? Porque mientras existan controles cambiarios, el sistema de incentivos económicos
privilegia la conexión política sobre la productividad. Ningún capital institucional Tier-1 invertirá en un
país con controles cambiarios funcionales — el risk de no-repatriation hace la inversión incompatible
con mandato fiduciario.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía el Art. 36 del Marco Legal (Cap. II) que prohíbe explícitamente
controles cambiarios + el Art. 36-bis que establece dolarización transaccional + el Layer 6 (Convertibi‐
lity Guarantee Architecture) del Asset Manager Patch que pre-funda USD 8–11 mil millones de reser‐
vas BCV en BNY Mellon DTC sub-custody bajo Ring-Fence Trust + la GL-G8 del OFAC Pathway que
autoriza la repatriación de dividendos. Esta cuádruple protección (estatutaria + dolarización + ring-fen‐
ced reserves + OFAC license) es la respuesta institucional al risk de re-imposición de controles.
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Quién gana: los inversionistas institucionales (puede repatriar capital y dividendos); los ciudadanos ve‐
nezolanos (eliminación del impuesto inflacionario implícito); las empresas exportadoras venezolanas (ac‐
ceso transparente a su revenue dollarizado).

Quién pierde: las redes Boliburgués que capturaron rents 2003–2017; los actores políticos que depen‐
dían del control del flujo cambiario como mecanismo de coerción.

Consecuencia plurianual: la eliminación de controles cambiarios + dolarización + ring-fence custodial
elimina la palanca cambiaria como instrumento de policy o de corrupción. Venezuela se vuelve moneta‐
riamente equivalente a Panamá o El Salvador post-dolarización.

XCVI.4.4 Mecanismo Tres — Erosión de los derechos de propiedad
Las expropiaciones 2002–2018 (5,800+ entes catalogados en Patch-00) destruyeron sistemáticamente
los derechos de propiedad como institución funcional en Venezuela. El mecanismo operativo: el régimen
Chávez identifica un sector "estratégico" (cemento, lácteos, supermercados, telecomunicaciones); de‐
creta su utilidad pública; expropia mediante decreto presidencial bajo Art. 115 CRBV; nombra un comité
administrador chavista; opera durante 3–10 años con declinación productiva; vende residuos o liquida.

La consecuencia sistémica: el capital privado venezolano se evapora hacia el exterior (capital flight
estimado en USD 200+ mil millones acumulados 2003–2014) y el capital extranjero se evapora (FDI in‐
flow cayó de USD 5.7 mil millones en 2006 a USD 0.7 mil millones en 2018 según UNCTAD). El stock de
capital productivo per cápita cae de USD 26,000 (1998) a USD 8,500 (2024) — un colapso del 67%.

¿Por qué importa? Porque el resource curse + brain drain + capital flight + erosión de derechos de pro‐
piedad operan como un sistema de retroalimentación: cada uno refuerza los otros. Sin reversión simultá‐
nea de los cuatro, Plan Génesis no funciona.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía un mecanismo de cuatro capas:

Capa A — Restauración de derechos de propiedad nuevos. Patch-01 establece régimen calibrado
por categorías para venta privatizadora. Categoría I (≥USD 50M con comparable market data, NIC 36 +
DCF) se vende al 70% de valor de mercado con piso de 50% del libro. Categoría II (deterioro operacio‐
nal material) se vende a market-real + 1.5x CAPEX commitment. Categoría III (concesiones y derechos
de explotación) se vende a NPV-equivalente. Esta calibración respeta derechos de propiedad nuevos
sin pretender resolver derechos antiguos.

Capa B — Indemnización a expropiados anteriores. Esta es la complicación litigation-risk de Theory 5
del Adversarial Round-2 (Constitutional takings Art. 115 CRBV). El Plan no tiene una solución completa:
Patch-01 propone Art. 15-A legislative waiver del recurso de nulidad, pero como el Adversarial docu‐
menta, una ley ordinaria no puede waive derechos constitucionales de terceros. La mitigación parcial es
vía Litigation Reserve Escrow (Layer 2 del Asset Manager Patch) que pre-funda USD 1.5–2.5B para de‐
fensa y adverse judgment provisions.
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Capa C — Estabilidad para inversionistas nuevos. Art. 13 del Marco Legal garantiza estabilidad tribu‐
taria por 15 años. Layer 7 (Stabilization Clause) del Asset Manager Patch añade liquidated damages =
NPV × 2x para reversión legislativa material. Layer 5 (Sovereign Waivers + ICSID Protection Layered)
añade triple-redundant arbitration (ICSID + LCIA + UNCITRAL) + FSIA waiver + NY law governance +
SDNY exclusive jurisdiction.

Capa D — Custodia internacional de activos. Los activos del FSI, FCP, BCV reservas se custodian en
BNY Mellon, State Street, Northern Trust, JP Morgan Chase — fuera del control unilateral del Ejecutivo
venezolano. Esta es la garantía sistémica de que ningún Ejecutivo futuro pueda re-expropiar
arbitrariamente.

Quién gana: los inversionistas nuevos (estabilidad institucional + arbitration enforceable); los ciudada‐
nos (Dividendo Constitucional vinculado a FCP custodiado internacionalmente).

Quién pierde: los expropiados anteriores 2002–2018 cuyas claims constitucionales no son completa‐
mente resueltas (Theory 5 risk).

Consecuencia plurianual: Venezuela restaura su pedigree de derechos de propiedad para capital nue‐
vo en horizonte 5–7 años (post-arbitration awards consolidados), pero el residuo Theory 5 puede generar
litigation tail de 15+ años.

XCVI.4.5 Mecanismo Cuatro — Brain drain feedback loops
Los 7.7 millones de venezolanos refugiados (ACNUR 2025) representan el 25% de la población total —
el mayor desplazamiento per cápita de cualquier país no en guerra en la historia moderna. La composi‐
ción demográfica es crítica: el outflow se concentra en edades 25–45 (profesionales, técnicos, empren‐
dedores) con educación universitaria sobre-representada. El stock de capital humano venezolano se ha
redistribuido geográficamente: Caracas tiene menos médicos per cápita que Bogotá hoy, menos inge‐
nieros petroleros que Houston, menos enfermeras que Lima. El capital humano se ha emigrado donde el
capital físico está.

¿Por qué importa? Porque la restoration económica venezolana requiere capital humano técnico que ya
no está en Venezuela. PDVSA necesita 20,000+ ingenieros y técnicos para operar 2.8 mbd Y7; tiene ac‐
tualmente ~5,000 con experiencia operativa relevante. El sector salud necesita ~30,000 médicos adicio‐
nales; tiene actualmente ~10,000 con licencia activa. El sector financiero necesita 10,000+ profesionales
certificados internacionalmente; tiene actualmente ~3,000.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía un mecanismo dual:

Primero — Repatriation incentives. Cap. LXII (demographic analysis) documenta el programa "Plan
Retorno" con incentivos fiscales (exoneración ISLR personal por 5 años para retornados), incentivos in‐
mobiliarios (acceso preferencial a programa de vivienda PRO-SOL Cap. XCI), reconocimiento de creden‐
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ciales profesionales (acuerdos bilaterales de homologación con EEUU, España, Colombia, Chile), y pro‐
gramas de re-entrenamiento operacional. Target: 1.5–2.5 millones de retornados en horizonte 10 años —
equivalente a 19–32% del outflow actual.

Segundo — Importación de capital humano externo. Las joint ventures Chevron-PDVSA, ExxonMo‐
bil-PDVSA, etc., automáticamente importan capital humano técnico expatriado para 5–10 años hasta
que la reconstrucción de capacidad doméstica progrese. Adicionalmente, el sibling framework USA–Ve‐
nezuela facilita la operación de profesionales estadounidenses en Venezuela bajo licencias temporales
sin requisitos visa standard.

Quién gana: los venezolanos retornados (incentivos fiscales + acceso a empleo formal de exportación);
las empresas operadoras (capacidad técnica para escalar producción); el sistema venezolano de capital
humano (reconstrucción acelerada).

Quién pierde: los países huésped (Colombia, Perú, Chile, EEUU) que pierden remesas y capital humano
migrante, aunque ganan reducción del fiscal cost de refugee absorption (USD 1.5–2.5 mil millones anua‐
les en Colombia, etc.).

Consecuencia plurianual: Venezuela recupera ~60–70% de su capital humano técnico en horizonte 12–
15 años. El restante permanece en diáspora pero envía remesas estructuradas que apoyan el consumo
interno.

XCVI.4.6 Mecanismo Cinco — Asimetría enforcement de sanciones
Las sanciones OFAC contra Venezuela (E.O. 13692 → 13884) son técnicamente comprehensive — blo‐
quean todo property of Government of Venezuela — pero su enforcement es asimétrico. EEUU tiene ju‐
risdicción sobre transacciones que tocan el sistema dólar o U.S. persons; no tiene jurisdicción extraterri‐
torial sobre transacciones rusas, chinas, iraníes o cubanas con Venezuela que no involucran U.S. per‐
sons. El resultado operativo: las sanciones expulsan al capital occidental (Chevron salió 2018, ExxonMo‐
bil salió 2007, ConocoPhillips salió 2007, todos los bulge-bracket banks salieron post-default 2017) pero
no expulsan al capital ruso, chino, iraní. Esta asimetría es la causa estructural de la captura
geoestratégica.

¿Por qué importa? Porque las sanciones, mantenidas indefinidamente sin transition pathway, profundi‐
zan la captura geoestratégica en lugar de revertirla. Cada año de sanciones sin pathway de salida es
otro año de profundización de la dependencia Russia–China–Iran.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía el OFAC Pathway Executable de 25 GLs con secuenciamiento
trifásico. Cada GL desbloquea una categoría específica de transacciones bajo régimen condicionado a
milestones verificables. La asimetría se revierte: en lugar de prohibir all transactions, OFAC autoriza pro‐
gressively transactions con compliance verificable, mientras mantiene la restricción sobre transacciones
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con SDN-listed persons. El efecto es que el capital occidental regresa progressivamente mientras el ca‐
pital adversarial se mantiene excluido por la persistencia de SDN designations sobre individuos específi‐
cos del régimen anterior.

Quién gana: EEUU (capital americano regresa); operadores occidentales (acceso a recursos venezola‐
nos); ciudadanos venezolanos (reconstrucción económica).

Quién pierde: los actores rusos, chinos, iraníes, cubanos que perdieron acceso preferencial; los actores
SDN-designados del régimen anterior que permanecen excluidos.

Consecuencia plurianual: las sanciones se transforman de "régimen punitivo permanente" a "régimen
transition-conditional" — un cambio doctrinal de OFAC con precedente Cuba 2014–2016 (Obama era
engagement) y Iran 2015–2018 (JCPOA Implementation Day).

XCVI.4.7 Mecanismo Seis — Captura geoestratégica
La penetración rusa, china, iraní, cubana en Venezuela es producto directo del vacío geoestratégico ge‐
nerado por la combinación de (a) hostilidad doctrinal Chávez/Maduro hacia EEUU + (b) sanciones OFAC
sin pathway de salida + (c) decline de la atención estratégica EEUU al hemisferio occidental durante
2001–2024 (concentrada en Iraq, Afghanistan, China rise, Russia revanchism). El régimen Maduro, sin
acceso a capital occidental, triangula con:

Rusia: Rosneft inversión USD ~17 mil millones en Petromonagas, Petroperijá, Boquerón (pre-
default); Rosoboronexport contratos Su-30MK2, S-300VM, BUK-M2E.
China: USD 60+ mil millones en loans-for-oil vía CDB; CNPC-Sinopec operaciones JV en Faja
Petrolífera; Huawei telecom infrastructure CANTV/Movilnet; ZTE surveillance equipment.
Irán: cargamentos condensado para refinerías El Palito y Cardón; Mahan Air weekly Caracas-Tehran;
presencia operativos Quds Force.

Cuba: ~46,000 médicos, profesores, militares y operativos DGI en Venezuela según estimaciones
independientes; control DGI sobre estructuras de inteligencia y contrainteligencia del régimen.

¿Por qué importa? Porque cada uno de estos actores tiene visión estratégica respecto a Venezuela que
es directamente conflictiva con los intereses de seguridad estadounidenses. Rusia ve Venezuela
como pieza de leverage geopolítica contra EEUU en respuesta a presión OTAN en Europa Este. China ve
Venezuela como pieza de Belt and Road para diversification de oil supply y entrada al hemisferio occi‐
dental. Irán ve Venezuela como pieza de proyección de poder global. Cuba ve Venezuela como sustento
del régimen castrista.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía un mecanismo de displacement no-confrontacional:

Primero — economic crowding out. El capital occidental ofrece mejores términos económicos que el
capital adversarial. Chevron-PDVSA bajo Plan Génesis paga regalía 22% calibrada + capex moderniza‐
tion; Rosneft-PDVSA bajo régimen Maduro paga regalía nominal pero defaults regularly y no aporta ca‐
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pex. Cuando el capital occidental es disponible, el régimen sucesor — o incluso el régimen actual pre‐
sionado fiscalmente — prefiere capital occidental.

Segundo — debt restructuring conversion. Patch-03 OFAC Pathway GL-G3 autoriza la participación
de U.S. persons en la reestructuración de deuda. La deuda china (USD 60+ mil millones a CDB) se rees‐
tructura bajo la misma estructura que la deuda Wall Street: quita 45% + nueva paper 25-year — pero re‐
nominada de CNY a USD, eliminando la palanca de leverage chino.

Tercero — military equipment displacement. Sin Rosoboronexport spare parts, la flota Su-30 venezo‐
lana se vuelve no operacional en 24–36 meses. El régimen sucesor sustituye gradualmente por F-16 sur‐
plus o equipamiento estadounidense bajo régimen FMS (Foreign Military Sales) post-restoration de rela‐
ciones bilaterales.

Cuarto — Cuban operative repatriation. El régimen sucesor expulsa formalmente a los operativos DGI
mediante acuerdo bilateral con La Habana, similar al proceso usado por gobiernos OAS-aligned 2013–
2024.

Quién gana: EEUU (geostrategic rollback); el sistema atlántico (presencia adversarial desplazada).

Quién pierde: Rusia, China, Irán, Cuba (cada uno pierde activo estratégico hemisférico).

Consecuencia plurianual: la presencia material rusa/china/iraní/cubana en Venezuela se reduce a nive‐
les de soft power estándar (embajada + comercio normal) en horizonte 36 meses post-transición. El Ca‐
ribe vuelve a ser zona de influencia primaria estadounidense.

XCVI.4.8 Mecanismo Siete — Quiebra de la moneda como reserva de valor
La hiperinflación 2017–2018 (pico anual 1,698,488.2% según BCV reconstruido) destruyó el bolívar
como reserva de valor. Las consecuencias estructurales: (a) la economía venezolana se dolarizó infor‐
malmente — actualmente ~70–80% de transacciones B2B y ~50–60% de transacciones B2C se realizan
en USD a pesar de la formalidad legal del bolívar; (b) el ahorro pensional histórico se evaporó — los aho‐
rros en bolívares anteriores a 2018 valen 0.0001% en dólares actuales; (c) la capacidad del BCV para
conducir policy monetaria efectiva se anuló — sin moneda credible, no hay mecanismo de transmisión
monetaria.

¿Por qué importa? Porque cualquier reforma económica requiere una unidad de cuenta credible. El bo‐
lívar como existe no puede sostener un mercado de capitales doméstico, un sistema pensional, o con‐
tratos plurianuales.

¿Cómo lo resuelve Plan Génesis? Vía cuatro mecanismos coordinados:

Primero — dolarización transaccional formal. Art. 36 del Marco Legal reconoce explícitamente el USD
como medio de pago legal junto al bolívar, eliminando la ficción legal previa que prohibía contratos en
USD.
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Segundo — reservas BCV USD-only. El BCV mantiene reservas exclusivamente en USD, U.S. Treasu‐
ries, y oro. No CNY. No EUR. No RUB. Esto alinea estructuralmente la moneda venezolana con el siste‐
ma dólar.

Tercero — VES Digital tokenizado. Cap. LXXVII (VES-USDC-Tokenization-Mineral-Reserves) propone
un Bolívar Digital tokenizado con respaldo 1:1 por basket USD + Treasuries + oro de reserva BCV + cu‐
pón mineral. La fórmula de NAV: NAV_token = (R_gold × W_gold + R_UST × W_UST + R_oro × W_o‐
ro + R_mineral × W_mineral) / supply . Esta arquitectura es operacionalmente equivalente al Petro
de 2018 pero con respaldo verificable y custodia internacional, eliminando el problema de credibility del
Petro original.

Cuarto — BCV bajo gobernanza reconstituida. Cap. XXXIV (trade VES BCV oro) establece directorio
BCV nominado con supermajoría AN, mandato 7 años no removible salvo causa grave, prohibición de fi‐
nanciamiento monetario al déficit fiscal. Esto crea independencia institucional comparable a Fed Reser‐
ve Act 1913 o BCE Treaty 1992.

Quién gana: ciudadanos venezolanos (moneda de reserva nuevamente credible); inversionistas (unidad
de cuenta plurianual operativa); sistema pensional (capacidad de calcular liabilities en términos reales).

Quién pierde: actores que se beneficiaban del señoreaje inflacionario (mainly el régimen Maduro).
Acreedores en bolívares antiguos cuya quita ya está fait accompli.

Consecuencia plurianual: Venezuela se vuelve monetariamente estable en horizonte 5–7 años con
un sistema híbrido USD-VES Digital comparable a Panamá USD-Balboa, El Salvador USD-Colón post-
2001, Ecuador USD-post-2000. El bolívar digital coexiste como instrumento doméstico de policy mone‐
taria limitada.

XCVI.4.9 Por qué los siete requieren reversión coordinada
Los siete mecanismos operan como sistema de retroalimentación positiva: el resource curse genera
controles cambiarios que generan rents que financian el clientelismo que requiere mantener controles
que distorsionan property rights que aceleran brain drain que requiere sanciones que generan captura
geoestratégica que mantiene moneda quebrada que requiere más controles cambiarios.

La consecuencia analítica es que una reforma que aborde 4 o 5 de los 7 mecanismos fracasa porque
los 2–3 mecanismos no abordados re-generan los demás. Esta es la lección de las reformas parciales de
1989–1998 (Gran Viraje + Apertura Petrolera): abordaron mecanismos 1, 3, y parcialmente 2, pero no 4,
5, 6, 7 (que no eran relevantes entonces) — y aun así colapsaron políticamente por inadecuada atención
a la distribución de los beneficios.

Plan Génesis Volumen II es la primera arquitectura que aborda los siete simultáneamente:

Mecanismo 1 (petroestado) → arquitectura 9 vehículos blindada
Mecanismo 2 (controles cambiarios) → Art. 36 + dolarización + Ring-Fence
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Mecanismo 3 (property rights) → Cap. VIII calibrated + Layer 5 arbitration triple
Mecanismo 4 (brain drain) → Plan Retorno + JV expat technical capacity

Mecanismo 5 (sanctions asymmetry) → OFAC Pathway 25 GLs trifásico
Mecanismo 6 (geostrategic capture) → economic displacement + debt restructuring

Mecanismo 7 (currency collapse) → dolarización + VES Digital + BCV reformado

La sinergia es lo que hace al Plan estructuralmente distinto de cualquier reforma venezolana ante‐
rior. La crítica adversarial (que el Plan es over-ambitious) ignora que la simultaneidad es necesaria, no
opcional. Cada mecanismo no resuelto re-genera los demás.

XCVI.5 ECONOMIC FRAMEWORK — La Doctrina Génesis
monetizada

XCVI.5.1 La Doctrina Génesis — monetizar patrimonio improductivo
El núcleo doctrinal de Plan Génesis Volumen II se sintetiza en una sola proposición: monetizar el patri‐
monio improductivo del Estado venezolano vendiendo participaciones parciales (40–75% por acti‐
vo) a precios calibrados según valor de mercado real, reinvertir el producto neto en nueve vehícu‐
los soberanos blindados constitucionalmente, y operar el régimen tributario unificado ZEEG cali‐
brado entre 15–30% sobre revenue bruto que produzca captura fiscal sustantiva ($52.5–67 mil mi‐
llones/año Y10) suficiente para financiar todos los compromisos sociales del Plan más reinversión
productiva sostenida.

Esta doctrina tiene cuatro pilares analíticos independientes:

Pilar Uno — El multiplicador de capital privado sobre capital público. El Total Invested Capital del
Plan es USD 313 mil millones (Cap. I.4-bis), de los cuales el producto inicial de la privatización (USD 32–
38 mil millones netos, Patch-01) es el componente público-derivado. El restante USD 275–280 mil millo‐
nes es capital privado movilizado por el efecto demonstración + el régimen ZEEG calibrado. La ratio de
multiplicación es 7.2x–8.8x — por cada dólar de capital público inicial, el régimen induce 7.2–8.8 dóla‐
res adicionales de capital privado. (Nota V2: el V1 reportaba multiplicadores específicos comparativos
"~6.5x Vision 2030 Saudí según PIF disclosure 2024" y "~4.2x Iraq según IFC 2018" — ambos números
fueron retirados en la V2 porque la verificación contra el PIF Annual Report 2024 publicado y contra el
IFC Iraq Country Diagnostic 2018 no produjo evidencia de esas cifras exactas. Las analogías cualitativas
con Vision 2030 y con la reapertura iraquí post-2003 se preservan en el análisis, pero los multiplicadores
numéricos exactos atribuidos a esos programas se retiran hasta verificación documental directa.)
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Pilar Dos — El régimen tributario calibrado como advantage competitivo regional. Las 27 tasas ca‐
libradas (Tabla XCIV.3.A) están diseñadas para no exceder en más de 2 puntos porcentuales al competi‐
dor regional más próximo en cada sector. Esta calibración crea un incentive structure para que el capi‐
tal private fluya a Venezuela en vez de a Brasil, Colombia, México, o Perú en sectores donde el govern‐
ment take consolidado venezolano es marginalmente menor. La diferencia de 100–200 bps en govern‐
ment take agregado, sobre EBITDA típicos sector de 25–40%, produce diferencias de TIR proyectada de
200–400 bps al inversionista — diferencia material para decisions IC.

Pilar Tres — La consolidación de la fiscalidad en una palanca única. Eliminar 11 tributos diferentes
(ISLR corporativa, ISLR petrolera, IVA B2B, Impuesto Patrimonio, IGTF, retención dividendos, IMAE, pa‐
rafiscales LOCTI/INCES/IVSS, Grandes Transacciones, Publicidad) y sustituirlos por una sola palanca
(regalía sobre revenue bruto) tiene tres efectos: (a) elimina compliance cost agregado del sistema tributa‐
rio estimado en 3–5% del revenue bruto bajo régimen pre-Génesis; (b) elimina la ventana de optimiza‐
ción fiscal vía transfer pricing y otros mecanismos; (c) hace la fiscalidad operacionalmente verifiable
por revenue auditado, en lugar de utilidad post-deducciones discrecionales.

Pilar Cuatro — La separación de captura de redistribución. Como se desarrolló en Sec. 4.2, la arqui‐
tectura 9-vehículos separa institucionalmente al Tesoro Nacional (recipient discrecional) de los vehículos
blindados (FCP pensiones · FSI intergeneracional · AEI estratégico · FIA infraestructura). Esto rompe el
resource curse estructuralmente al limitar la discrecionalidad política sobre la renta.

XCVI.5.2 El mecánico del 20% book value y los efectos multiplicadores
El Plan Génesis original (Cap. VIII pre-patch) propuso vender activos privatizables al 20% del valor en li‐
bros — un descuento radical frente al valor real. La razón económica era multiplicar el incentivo de en‐
trada para el capital privado: comprar activo deteriorado al 20% del libro, invertir capex modernization
1.5–2.0x el precio de compra, y operar a valor restaurado 60–80% del libro original implica un multiplica‐
dor de 3.0–4.0x sobre el capital privado deployment.

Patch-01 (Lesión enorme + valor de mercado) recalibró este mecanismo en respuesta a la exposición le‐
gal documentada en Theory 5 del Adversarial Round-2. El régimen calibrado actual es:

Categoría I — ≥USD 50M con comparable market data: 70% de market value, piso 50% de book
value

Categoría II — deterioro operacional material: market value real + 1.5x CAPEX commitment
Categoría III — concesiones y derechos de explotación: NPV-equivalente

Este régimen produce un proceeds total de USD 32–38 mil millones (Patch-01 calibrado), versus el USD
48.36 mil millones original. La diferencia de 21–34% en proceeds nominales se compensa con:

Primero — reducción de exposición Theory 5. El régimen calibrado respeta el principio de "justa in‐
demnización" del Art. 115 CRBV más completamente. Aunque no elimina el risk Theory 5 (porque los
antiguos owners conservan claims), reduce la magnitude.
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Segundo — mayor calidad de los compradores. El 70% de market value attrae compradores institu‐
cionales serios, no especuladores. La calidad post-venta de los activos es superior — más rapid capa‐
city restoration, más capex modernization sostenido, más empleo formal.

Tercero — mayor sustainability del régimen. Un régimen percibido como expropiación-disfrazada
(20% del libro) tiene tail risk de reversión política significativo. Un régimen percibido como justa-indem‐
nización-calibrada tiene sustainability political superior.

El efecto multiplicador residual sigue siendo significativo: capex modernization 1.5–2.5x precio de com‐
pra, value restoration 90–120% del libro original, IRR proyectado 22–32% pre-layers (TIR institutional
13–16% post-layers).

XCVI.5.3 Los 9 vehículos soberanos como Sovereign Wealth Architecture 2.0
La arquitectura 9-vehículos del Cap. V es una innovación institucional sobre el modelo SWF tradicio‐
nal (Norway GPFG · GIC · ADIA · KIA · NBIM · PIF · CIC · etc.). El modelo SWF estándar es centralizado:
una sola entidad estatal recibe la renta del recurso, la invierte globalmente, y distribuye dividendos al Te‐
soro Nacional. El modelo Génesis es multi-vehicle distribuido:
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# Vehículo Función
Composición de
recursos

Gobernanza

1 FSI Fondo Soberano
de Inversión

Inversión intergeneracional
global

25% de regalía Junta independiente ·
auditoría Big-4 · custodia
BNY Mellon

2 FCP Fondo
Constitucional de
Pensiones

Fideicomiso pensional
ciudadano

35% de regalía + 4%
aporte nómina × 35%

Junta tripartita · actuario
independiente

3 FPV Fondo de
Pensiones Venezuela

Pensión complementaria
voluntaria

Aportes individuales +
match estatal

Junta de afiliados +
gestores privados
certificados

4 FTV Fondo de
Tecnología Venezuela

VC tecnológico doméstico 0.4% asignación Y1 +
reciclaje de exits

Junta + gestores privados

5 AEI Autoridad
Estratégica de
Inversión

Inversión sectorial dirigida
(mining, energy, AI)

15% de regalía +
23.8% asignación Y1

Junta AEG-derivada +
sector experts

6 FIG Fondo Industrial
Greenfield

Inversión industrial nueva 2.1% asignación Y1 +
reciclaje

Junta + asset managers
institucionales

7 FIA Fondo de
Infraestructura

Infraestructura pública
física

10% de regalía +
3.1% asignación Y1

Junta + PPP partners

8 AEG Autoridad
Económica del
Génesis

Coordinador maestro ·
regulator AEG-licensed
entities

Presupuesto
operacional 0.5% de
regalía

Consejo 7 miembros ·
supermajoría AN

9 BCV Banco Central
de Venezuela

Banco central reformado Reservas USD-only ·
monetary policy

Directorio supermajoría AN
· mandato 7 años

Tres ventajas estructurales del modelo distribuido:

Primero — separación de roles. Cada vehículo tiene una función específica con governance específi‐
ca. Esto elimina el conflict de interés inherente en SWFs centralizados (donde el mismo board decide
entre inversión productiva, dividendo fiscal, y reserve build-up).

Segundo — risk diversification fiduciaria. Si un vehículo experimenta mala gobernanza o pérdidas, no
contamina los otros. Esto es la lección del Petrobras-Lava Jato 2014–2017: cuando un solo vehículo
central concentra toda la renta, la corrupción puede capturar todo simultáneamente.

Tercero — checks and balances inter-vehicle. El FSI puede comprar instrumentos emitidos por AEI
(creando una contraparte interna que disciplina governance); el FCP puede invertir en private equity del
FIG (asegurando que el FCP tiene exposición al crecimiento doméstico).
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Riesgo del modelo distribuido: complexity governance. Nueve juntas, nueve mandatos, nueve audit
cycles. La AEG actúa como coordinador para preservar coherencia, pero el risk operativo de governance
fragmentation es real. Mitigación: Cap. LIX establece reglas de cross-board representation y coordina‐
tion mechanisms.

XCVI.5.4 El régimen ZEEG calibrado como advantage competitivo
La matriz XCIV.3.A de 27 tasas calibradas es la innovación operativa central del Plan. Cada tasa se cali‐
bra por cuatro criterios técnicos (capex burden + EBITDA margin estructural + prioridad estratégica +
benchmark internacional) para producir government take agregado 2 puntos porcentuales o menos
por encima del competidor regional más próximo.

Tres comparativas son operativas:

Hidrocarburos vs. Brasil pre-sal. Brasil pre-sal mature government take agregado: 60–65% (regalía
10% + Special Participation tiered hasta 40% + R&D fund 1% + ISLR 34% + dividend tax). Venezuela hi‐
drocarburos Y8–Y20 mature bajo ZEEG: 28% calibrada + 0% ISLR + 0% dividend = 28% government
take simple. Si añadimos el 8% IVA consumidor final repatriado a Estado venezolano y los 4% de apor‐
te nómina (split tripartite), el government take agregado venezolano es ~32–35% vs ~60–65% brasileño.
Diferencia: ~28–30 puntos porcentuales a favor de Venezuela. Para un operador internacional deci‐
diendo entre Brasil pre-sal y Venezuela, la diferencia de government take se traslada directamente al free
cash flow disponible para shareholders → IRR proyectada 400–600 bps superior en Venezuela.

Datacenters vs. Irlanda. Irlanda CIT efectivo ~12.5% (post-OECD pillar 2 floor). Venezuela datacenters
bajo ZEEG: 18% calibrada (LOZEEG). La diferencia es 5.5 puntos porcentuales en contra de Venezuela
en CIT-equivalent terms. Pero Venezuela compensa vía: (a) costo de energía USD 18–25/MWh para
gas asociado capturado vs. USD 55–85/MWh en Irlanda (efecto de mayor magnitud); (b) ausencia de
carbon-pricing regulation; (c) localización tropical sin necesidad de heating; (d) inversión cero en water
cooling (acceso libre a aguas del Orinoco). El TCO (total cost of operations) de un GW datacenter en Ve‐
nezuela es estimado en USD 65–85/MWh todo-incluído versus USD 120–160/MWh en Irlanda — diferen‐
cia material que más que compensa los 5.5 pp adicionales de CIT.

Banca vs. Brasil. Brasil bancos government take agregado: ~32% (CSLL 9% + ISLR 25% + PIS/CO‐
FINS bancos 4% + ISS local 5%). Venezuela banca bajo ZEEG: 30% calibrada simple. Diferencia: 2 pp a
favor de Venezuela — exactamente dentro del techo de "no más de 2 pp del competidor más próximo".

Implicación estratégica: la matriz XCIV.3.A no es accidental. Es calibración deliberada para producir
flow de capital privado regional hacia Venezuela en sectores donde Venezuela puede operar compe‐
titively. El criterio "no más de 2 pp" no es arbitrario; es el threshold empírico (basado en sensitivity analy‐
sis MEFC) donde el spread fiscal es suficiente para shift incentives sin generar percepción de "race to
the bottom" que invitaría sanciones internacionales o reputational backlash.
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XCVI.5.5 El multiplicador de capex (EAC : PCI = 1 : 3.75)
Una métrica operativa central del Plan, no siempre evidente, es la ratio entre EAC (Equity Anchor Capital)
y PCI (Project Capital Investment). El cálculo:

EAC del Plan: USD 60B (Tranche A) + USD 50B (Tranche B) + USD 100B (Tranche C) + USD 30B
(Tranche D) = USD 240B de tranched anchor capital.

PCI del Plan: USD 313B total invested capital - USD 240B EAC = USD 73B de project finance +
working capital.

La ratio EAC : PCI = 240 : 73 = 3.29 : 1. Es decir, por cada USD 1 de project capital, hay USD 3.29 de
anchor capital. Pero esta ratio es de stack capital total. Más relevante es la ratio entre el anchor capital
inicial deployed Y1–Y2 (~USD 60–80B en Tranches A+B + parte de C) y el project capital deployed
con ese anchor (~USD 15–25B en Y1–Y2). Esta ratio es ~3.5–4.0 : 1.

Lectura económica: el anchor capital opera como catalyst para mobilization de project capital. Por
cada dólar de equity strategic deployed por anchor institucional, se moviliza ~3.5–4.0 dólares de project
finance debt + DFI participation. Este multiplier es comparable al observado en major infrastructure
deals (Suez Canal expansion 2014: ratio 3.8:1; Nigeria LNG Train 7 2019: ratio 4.2:1; Sakhalin-2 2009
pre-Russia sanctions: ratio 3.5:1).

Implicación operativa: el Plan no requiere USD 313B de equity. Requiere USD 240B de tranched an‐
chor + el ecosystem DFI standard absorbe los USD 73B restantes. La mobilización de los DFI (IFC +
IADB + CAF + BNDES + EXIM + DFC) es relatively standardized una vez que el anchor capital está
committed.

XCVI.5.6 Modelos matemáticos — NPV, IRR, MOIC, payback period
El framework económico requiere modelos matemáticos explícitos para validar la tesis. Las fórmulas
operativas son:

NPV (Net Present Value):

NPV = Σ(t=1 to T) CF_t / (1+r)^t - I_0

donde CF_t es el cash flow del año t, r es el discount rate, T es el horizonte temporal, e I_0 es la inver‐
sión inicial. Para el sovereign DCF del Plan (Cap. XIX), con r = 9.5% (tasa de descuento soberana ca‐
nónica V2, mid-point entre 8% benchmark EM grade y 11% benchmark EM stressed; ver
XCVI.13.1 para documentación), T = 20 años, I_0 = USD 313B, y CF_t escalando de USD 18B (Y3) a
USD 121B (Y20), el NPV proyectado es:

NPV_Plan = Σ(t=1 to 20) CF_t / (1.095)^t - 313 ≈ +USD 480B (base case)
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IRR (Internal Rate of Return):

IRR = r tal que NPV = 0 → Σ CF_t / (1+r)^t = I_0

Para el Plan agregado, IRR = 15.8% (base case). Para el inversor anchor institucional individual, IRR_‐
blended post-layers = 13.4–16.2% (rango Tranche A 7.5–9.5% weighted con Tranche C 22–32%).

MOIC (Multiple on Invested Capital):

MOIC = (Σ Distributions + Terminal Value) / Invested Capital

Para el inversor anchor en horizonte 10 años: MOIC = 3.2x–4.5x (Cap. I.4-bis). Para el inversor anchor en
horizonte 20 años: MOIC = 5.5x–8.0x.

Payback period:

Payback = t tal que Σ(s=1 to t) CF_s = I_0

Para el Plan agregado: payback ≈ 8.2 años. Para inversor anchor en Tranche A: payback ≈ 6.5 años.
Para inversor anchor en Tranche C: payback ≈ 9.8 años.

Probability-adjusted IRR (pIRR):

pIRR = Σ p_i × IRR_i

Bajo el árbol canónico de escenarios V2 (ver XCVI.15 SCENARIO ANALYSIS para documentación com‐
pleta — todas las probabilidades del brief V2 se canonizan en una sola tabla en XCVI.15):

Bull case (P = 0.20, canónico V2): IRR = 22.5%

Base case (P = 0.50, canónico V2): IRR = 15.8%
Bear case (P = 0.25, canónico V2): IRR = 8.4%

Disaster case (P = 0.05, canónico V2): IRR = -2.5%

pIRR = 0.20 × 22.5% + 0.50 × 15.8% + 0.25 × 8.4% + 0.05 × (-2.5%) = 4.50 + 7.90 + 2.10 + (-0.125) =
14.4% weighted.

Esta es la cifra honesta institucional V2 que un IC Tier-1 puede defender ante su comité fiduciario: pIRR
14.4% sobre el capital institucional comprometido, con MOIC 3.2x–4.5x en 10 años y payback ~8
años. Estos números son competitivos vs. PE emerging markets típico (pIRR ~14–18%) y superiores a
debt EM bullet bond (~7–10%). (Nota V2: el V1 reportaba pIRR 15.0% bajo probabilidades inconsisten‐
tes con XCVI.10.5 y XCVI.15. La V2 unifica el árbol en XCVI.15 y referencia cruzada desde aquí.)
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XCVI.6 TECHNICAL ARCHITECTURE — Las interacciones de
los 9 vehículos

XCVI.6.0 Mapa institucional de los nueve vehículos soberanos
La arquitectura técnica del Plan Génesis se construye sobre nueve vehículos soberanos — FSI, FCP,
FPV, FTV, AEI, FIG, FIA, AEG y BCV — operando bajo gobernanza tripartita (Ejecutivo · Asamblea Nacio‐
nal · supervisión multilateral) y custodia internacional consolidada en BNY Mellon (master custodian) con
sub-custodia distribuida en State Street, JP Morgan Custody y Citi Securities Services. El diagrama
maestro muestra los flujos de capital primarios, la asignación de regalía bajo la fórmula calibrada Cap.
XCIV.6, y las líneas de reporte fiduciario que conectan operaciones → AEG coordinadora → vehículos →
custodia → beneficiarios.
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                ┌──────────────────────────────────────────────────┐
                │                  CIUDADANO (30M)                 │
                │  beneficiario de seguridad social, pensiones,    │
                │  servicios públicos, dividendo soberano FSI       │
                └────────┬──────────────────────────────────┬──────┘
                         │ IVA 8% · contribución 4% nómina │ servicios
                         ▼                                 ▲
                ┌──────────────────┐               ┌──────────────────┐
                │ TESORO NACIONAL  │◄──15% residual│   PROGRAMAS DE   │
                │  (consolidado)   │               │   GASTO PÚBLICO  │
                └────────▲─────────┘               └──────────────────┘
                         │ 15%
                         │
            ┌────────────┴───────────────────────────────────┐
            │             AEG — COORDINATOR                  │
            │  Consejo 7 miembros · auditoría Big-4 dual     │
            │  Compliance: Promontory + Treliant AML         │
            │  Recibe regalía 25% calibrada (Cap. XCIV.6)    │
            │  Distribuye 99.5% · retiene 0.5% operativo     │
            └────┬──────┬──────┬──────┬──────┬──────┬───────┘
                 │      │      │      │      │      │
              25%│   35%│   15%│   10%│    8%│    5%│ 2% reserva
                 ▼      ▼      ▼      ▼      ▼      ▼ litigación
            ┌─────┐ ┌─────┐ ┌─────┐ ┌─────┐ ┌─────┐ ┌─────┐
            │ FSI │ │ FCP │ │ AEI │ │ FIA │ │MUNIC│ │FPV/ │
            │SWF  │ │Pens │ │Estr │ │PPP  │ │Trans│ │FTV/ │
            │ NBIM│ │trip │ │AEG+ │ │infra│ │ferc │ │FIG  │
            │tmpl │ │part │ │sect │ │     │ │     │ │     │
            └──┬──┘ └──┬──┘ └──┬──┘ └──┬──┘ └──┬──┘ └──┬──┘
               │       │       │       │       │       │
               └───────┴───────┴───────┴───────┴───────┘
                                  │ custodia + reporte fiduciario
                                  ▼
            ┌──────────────────────────────────────────────────┐
            │   BNY MELLON (master custodian) · DTC NY         │
            │   sub-custodia: State Street · JP Morgan · Citi  │
            │   SWIFT MT 540-548 messaging · ISO 20022          │
            └──────────────────────────────────────────────────┘
                                  ▲
                                  │ reservas USD + oro + UST
            ┌─────────────────────┴──────────────────────────┐
            │              BCV — Directorio 5+2             │
            │   reservas: oro (30%) · UST (45%) · commod 25%│
            │   prohibición monetary financing déficit fiscal│
            │   (Cap. XXXIV) · supermayoría AN confirm dir.  │
            └────────────────────────────────────────────────┘
                                  ▲
                                  │ reps + warranties · audit reports
            ┌─────────────────────┴──────────────────────────┐
            │      CAPITAL INSTITUCIONAL (Tranches A–D)      │
            │   Layer 1 senior secured · Layer 2 mezz junior │
            │   Layer 3 equity · Layer 4 diáspora retail     │
            │   USD ~240B agregado 10 años · custodia BNY    │
            └──────────────────────┬─────────────────────────┘
                                   │ Capex + Opex deployment
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                                   ▼
            ┌────────────────────────────────────────────────┐
            │  GENESIS SOVEREIGN VEHICLES — 40 IPOs + JVs   │
            │  Petroleum · Minería · Eléctrico · Telecom    │
            │  Datacenters AI · Refinación · Aviation core  │
            │  Cotización BVC ISSA T+1 · cross-list NYSE/LSE│
            └──────────────────────┬─────────────────────────┘
                                   │ Revenue
                                   ▼
                            (return loop)
                          regalía 25% → AEG
                          dividendos → Tranches
                          reservas → BCV

Líneas de reporte fiduciario: cada vehículo reporta trimestralmente a AEG (informe operativo + estados
financieros), anualmente a Asamblea Nacional (Comisión de Finanzas + Comisión Especial Coordinadora
ZEEG) y de forma continua a outside auditors (dos firmas Big Four en rotación obligatoria de socio prin‐
cipal cada 5 años, conforme Sarbanes-Oxley Title II § 203 aplicado por analogía contractual). La custo‐
dia internacional impone un segundo nivel de oversight: BNY Mellon como master custodian recibe ins‐
trucciones operativas únicamente vía 2-of-3 signatory protocol (AEG Director Ejecutivo + AEG Director
Financiero + observador BCV) y emite reportes mensuales SWIFT MT 535 (statement of holdings) + MT
536 (statement of transactions) auditables por la Asamblea Nacional vía portal de transparencia.

XCVI.6.1 Los cinco loops de capital operativos
El diagrama maestro materializa cinco loops principales cuya integridad determina la operatividad
agregada del Plan. Cada loop tiene magnitud cuantificada y dependencias claras sobre los regímenes
legales superpuestos descritos en XCVI.11.

Loop A — Regalía Loop. Operaciones sectoriales → revenue → regalía 25% calibrada captada por
AEG → split a los 9 vehículos según porcentajes constitucionalizados. Magnitud Y10: USD 52.5B/año
(Cap. XCIV.6). La fórmula calibrada produce blended government take 23.6% sobre revenue bruto con‐
solidado (Cap. 95 calibrated); la tasa nominal 25% se aplica con escalonamiento por sector (petróleo
22-28%, minería 22-28%, datacenters 18%, telecom 28%) cuyas calibraciones específicas se docu‐
mentan en XCVI.8.

Loop B — Capital Stack Loop. Capital institucional Tranched (Tranches A senior secured + B mezz + C
equity + D diáspora) → Genesis Sovereign Vehicles → proyectos sectoriales → revenue → distributions
back a Tranches via waterfall consolidado. Magnitud agregada 10 años: USD ~240B capital deployed,
USD 600–800B distributions agregadas sobre la vida del Plan (incluyendo principal repayment + cupón
+ dividendos equity + carry).

Loop C — Pension Loop. Trabajadores 4% nómina + empleadores 3% nómina + aporte sobre regalía
35% × regalía AEG → FCP → benefits ciudadanos jubilados USD 180–254/mes (Cap. XIII). NPV liabilities
Y20: USD ~290B; NPV assets Y20: USD ~450B (cobertura 155%, suficiente bajo IAS 19 + ILO Conven‐
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tion 102). El sub-fondo se mantiene en custodia BNY Mellon con investment policy alineado a NBIM /
GIC / ADIA template (60% renta fija investment grade + 30% renta variable global diversificada + 10%
alternatives).

Loop D — Convertibility Loop. Reservas BCV USD-only + oro + UST → Ring-Fence Trust BNY Mellon
(Convertibility Guarantee Trust) → debt service Tranches + dividend repatriation Tranches → cuando flow
excede umbral, recycle a reservas BCV. Magnitud Ring-Fence: USD 8–11B permanently (Layer 6 archi‐
tecture). Esta es la única arquitectura que permite a anchors institucionales superar el FX-control risk ve‐
nezolano histórico.

Loop E — Citizens Loop. Tesoro Nacional 15% residual de regalía → IVA 8% + servicios públicos + di‐
videndo soberano FSI distribuible a ciudadanos. Magnitud Y10: USD ~12B/año. Este loop materializa el
contrato social del Plan: el ciudadano es beneficiario directo identificable del recurso natural soberano,
no destinatario residual.

XCVI.6.2 Gobernanza operativa de los nueve vehículos
Cada vehículo tiene gobernanza específica documentada en Cap. LIX (AEG arquitectura institucional).
Los detalles operativos relevantes:

AEG — Consejo de 7 miembros. Composición y voto: (i) 3 miembros designados por Presidente con
confirmación 2/3 Asamblea Nacional — quórum constituyente; (ii) 2 miembros designados directa‐
mente por AN con mayoría 3/5; (iii) 1 miembro designado por BCV (típicamente un ex-Director); (iv) 1
miembro independiente multilateral-nominated propuesto conjuntamente por Banco Mundial + BID +
CFI bajo protocolo de terna. Mandato 5 años con escalonamiento (no más de 2 vencimientos por año
fiscal); no removibles salvo causa grave aprobada por 3/4 AN. Incompatibilities estrictas: 5 años post-
cese de ban on private investor employment + prohibición durante mandato de cargos directivos en
cualquier compañía financiera o industrial regulada. Protocolo de voto: quórum 5 de 7; decisiones ordi‐
narias mayoría simple; decisiones extraordinarias (modificación de allocation entre vehículos, nomina‐
ción de directores de FSI/FCP, autorización de inversiones >USD 500M individuales) supermayoría 5 de
7; decisiones de cese de Director Ejecutivo 6 de 7. Auditoría permanente por dos firmas Big-4 (KPMG +
EY rotación 2031, sucesores PwC + Deloitte) con cross-audit en años pares.

FSI — Sovereign Wealth Fund · Junta independiente 9 miembros. Distribución: 3 AEG-derived, 3 AN-
elected (uno por bancada mayoritaria + uno por minoría + uno por cuerpo de expertos en finanzas públi‐
cas), 2 ex-officio (BCV + Min. Finanzas), 1 multilateral. Custodia consolidada BNY Mellon. Investment
policy template construido sobre NBIM (Norges Bank Investment Management — modelo de fund-of-
funds con benchmark Bloomberg/MSCI), GIC (Singapore — modelo de portafolio diversificado por clase
de activo y geografía) y ADIA (Abu Dhabi — modelo de allocation a alternative assets con underweight
EM si EM excede 35%). Benchmark blended Bloomberg Aggregate Bond Index (40%) + MSCI ACWI
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(50%) + alternatives composite (10%). Política de drawdown: límite anual 4% del NAV trailing 3-year
(Norway rule), con override por 5 de 9 miembros únicamente en caso de emergencia macroeconómica
declarada por BCV.

FCP — Fondo de Capitalización para Pensiones · Junta tripartita. Composición: 3 trabajadores (re‐
presentantes electos vía centrales sindicales legítimas) + 3 empleadores (representantes electos vía cá‐
maras empresariales) + 3 gobierno (Ministerio del Trabajo + Ministerio de Finanzas + IVSS reformado) +
1 actuario independiente certificado IAA (International Actuarial Association). Actuarial review anual; fun‐
ding adequacy review trianual conforme IAS 19 + IFRS 17. Sub-fondo en BNY Mellon custodia con allo‐
cation regla 60/30/10 de renta fija/equity/alternatives (más conservador que FSI por horizonte de liability
más corto).

FPV — Fondo de Pensiones Voluntario · Junta de afiliados. Privately governed con public oversight a
través de SUDEBAN reformada (ver infra). Asset managers privados certificados: Banesco, BNC, BBVA
Provincial, plus entrantes internacionales bajo regulación específica (BlackRock iShares Venezuelan
funds platform, Vanguard, State Street SPDR — todos elegibles tras compliance check OFAC +
KYC/AML). Régimen voluntario complementa al FCP obligatorio.

FTV — Fondo Tecnológico de Venezuela · Junta + gestores privados. Operates como fund-of-funds
para venture capital. Allocations a sub-funds gestionados por private VC firms con sovereign LP com‐
mitment hasta USD 50M por sub-fund. Sectoral focus: software empresarial latinoamericano, fintech re‐
gional, agritech, climatetech aplicada a recursos naturales.

AEI — Autoridad Económica de Inversión · Junta AEG-derivada + sector experts. Para decisiones
sectoriales específicas: mining concession allocation (con criterios Cap. IX), energy strategic investment
(con criterios Cap. LXXXIX), AI infrastructure deployment (con criterios Cap. XII). Quórum de 5 + 2 exper‐
tos sectoriales rotantes según el sector de la decisión.

FIG — Fondo de Inversión en Greenfield · Junta + asset managers institucionales. Industrial green‐
field financing con foco en CVG restaurada + acero/aluminio/hierro nueva generación + petroquímica
integrada.

FIA — Fondo de Inversión en Activos · Junta + PPP partners. Infrastructure projects con private part‐
ners: highways (Costa-cordillera), aeropuertos (Maiquetía + Maracaibo + Barcelona + Margarita), puertos
(La Guaira + Puerto Cabello + Maracaibo), water systems (Sistema Tuy 2.0 + acueducto regional Llanos).
PPP contracts bajo template Banco Mundial con risk-sharing modulado por tipo de activo.

BCV — Banco Central de Venezuela · Directorio 5+2. Directors + 2 alternates, mandate 7 años stag‐
gered (no más de 2 vencimientos por año), supermajoría AN para confirmación. Prohibición de monetary
financing de fiscal deficit codificada en Cap. XXXIV con cláusula candado: cualquier modificación re‐
quiere reforma constitucional (no Ley Habilitante). Adopción de inflation-targeting régimen sobre IPC re‐
construido + monetary policy committee con dos external members designados por BID + Banco
Mundial.
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XCVI.6.3 Settlement infrastructure — BVC ISSA T+1 · DCV reform · SWIFT MT
540-548 connectivity
El Cap. LXVII (Cotización BVC + transparencia Y3) y Cap. LXVIII (BVC refinamientos técnicos) documen‐
tan la modernización requerida de la Bolsa de Valores de Caracas para soportar los 40 IPOs proyecta‐
dos y atraer capital institucional Tier-1.

ISSA (International Securities Services Association) compliance migración a T+1. ISSA define stan‐
dards globales para settlement, custody, corporate actions, asset servicing, y regulatory reporting. BVC
actual está en compliance parcial (T+5 manual); la modernización requerida:

T+1 settlement standard (la SEC adoptó T+1 para US securities el 28 de mayo de 2024; ESMA
evalúa migración para 2027; Plan Génesis migra BVC a T+1 simultáneamente con la fase de
cotización para alinearse con la práctica global y eliminar el risk de settlement mismatch en
operaciones cross-border).
Electronic delivery vs payment (DVP) Model 1 (atomic settlement de cash y securities, eliminando
principal risk).
Real-time gross settlement (RTGS) connection con BCV cash leg.
ISO 20022 messaging standard (sustituyendo proprietary message formats legacy).

Cross-listing protocols con NYSE, NASDAQ, LSE, Euronext bajo arquitectura ADR/GDR de doble
cotización con custodia recíproca.
Corporate actions automation vía SWIFT MT 564 (notification) + MT 566 (confirmation).
Pre-trade transparency conforme MiFID II equivalencia.

Estimated upgrade capex: USD 80–120M en horizonte 18–24 meses (calibrado al alza V3 respecto del
V2 USD 50–80M tras factorizar T+1 migration costs documentados por DTCC 2024).

Caja Venezolana de Valores (DCV) reform. El depositario central existente requiere transformación a
CSD (Central Securities Depository) bajo standards CPMI-IOSCO Principles for Financial Market Infras‐
tructures (PFMI 2012). Reforma operativa: (i) book-entry only para todas las nuevas emisiones; (ii) inte‐
gration con T2S europeo vía cuentas omnibus de sub-custodios; (iii) participación en the Hague Conven‐
tion on Securities (2006) para clarificar conflictos de ley sobre intermediated securities; (iv) auditoría ex‐
terna anual bajo SOC 1 Type II + SOC 2 Type II.

SWIFT MT 540-548 connectivity. El standard SWIFT para settlement messaging entre custodios:

MT 540 — Receive Free (instrucción de recepción sin payment).
MT 541 — Receive Against Payment (DVP receive leg).
MT 542 — Deliver Free.

MT 543 — Deliver Against Payment (DVP deliver leg).
MT 544–548 — Confirmations + status reports.
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Cada uno de los 40 IPOs Plan Génesis usa connectivity SWIFT MT 540-548 con BNY Mellon como mas‐
ter custodian recibiendo cuentas de los sub-custodios designados por anchor institucional: State Street
(default anchor SWF class), JP Morgan Custody (default anchor AAM class), Citi Securities Services
(default anchor diáspora retail class), BNY Mellon directo (default reserva soberana + dividendo sobe‐
rano + Layer 6 Ring-Fence). Esta arquitectura cuádruple-custodio elimina single-point-of-failure y permi‐
te a cada anchor mantener su relationship custodial preferente.

XCVI.6.4 VES Digital trilateral architecture (Cap. XCIII) · backing 30/45/25
El VES Digital (Bolívar Digital tokenizado) propuesto en Cap. LXXVII y formalizado en Cap. XCIII tiene ar‐
quitectura trilateral con backing recalibrado V3:

Capa A — Smart contract en Ethereum L2 (Polygon o Arbitrum). Token ERC-20 con governance res‐
tringida a BCV (mint/burn whitelisted a un único contract address controlado por BCV multisig 4-of-7).
Supply elastic basado en demand + backed-NAV. Smart contract auditado por Trail of Bits + ConsenSys
Diligence pre-deployment.

Capa B — Backed-NAV calculation con backing trilateral. La composición del backing se calibra al
30% oro físico + 45% U.S. Treasury obligations + 25% commodities futures (oro paper + petróleo
WTI + cobre LME) con la siguiente fórmula operativa:

NAV_token = (R_oro × 0.30 + R_UST × 0.45 + R_commod × 0.25) / supply

donde:
R_oro     = USD value of BCV gold physical reserves at LBMA AM fix
R_UST     = USD value of BCV U.S. Treasury holdings (incluye Ring-Fence)
R_commod  = USD value of basket-commodities synthetic exposure
supply    = circulating supply of VES Digital tokens

Magnitudes operativas iniciales:

R_oro target: USD 6–8B (oro físico BCV restaurado + adquisición incremental)

R_UST target: USD 9–12B (compatible con Layer 6 Ring-Fence USD 8–11B)
R_commod target: USD 5–7B (basket Bloomberg Commodity Index réplica via futuros)
Total backing target: USD 20–27B

Initial issuance target: USD 5B equivalent
Backing ratio: 1:4 mínimo (cuatro veces el supply circulante respaldado por activos), target 1:5 para
security buffer

Composición justificada: la asignación 30/45/25 refleja: (i) gold component ancla en activo no-correla‐
cionado a tasas USD y geopolíticamente neutral; (ii) UST component mayor que gold para garantizar re‐
demption-in-USD inmediata bajo cualquier stress scenario y para alinearse con la doctrina de dolariza‐
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ción-soft del Plan; (iii) commodities component introduce exposure a recursos naturales venezolanos
via futuros como hedge de revenue petrolero/minero sin asumir comodity-specific basis risk.

Capa C — Convertibilidad y operación. Free conversion VES Digital ↔ USD vía exchange registered in
Venezuela bajo régimen SUDEBAN + BCV. KYC/AML compliant per FATF standards (Recommendation
16 + Travel Rule). Limite operativo: redenciones >USD 50K/cliente/mes triggerean enhanced due diligen‐
ce; redenciones >USD 500K/cliente/mes triggerean reportería automática FinCEN-equivalent. Adopción
por mayor bancos venezolanos (BdV post-privatización + BBVA Provincial + Banesco + BNC) bajo licen‐
ciamiento SUDEBAN.

Por qué es estratégicamente decisivo: el VES Digital es el primer sovereign-issued digital currency
con backed-NAV verificable on-chain en una jurisdicción rica en recursos naturales del Hemisferio
Occidental. Si la implementación resulta exitosa, se vuelve blueprint para Cuba post-Castro, Nicaragua
post-Ortega, y potencialmente para otros emergentes resource-rich buscando dolarización-sin-pérdida-
total-de-soberanía-monetaria.

XCVI.6.5 Supervisión institucional — SUDEBAN modelo OCC · FOGADE modelo
FDIC
El régimen supervisor venezolano histórico (SUDEBAN — Superintendencia de las Instituciones del Sec‐
tor Bancario; SUDEASEG — sector asegurador; SUNAVAL — mercado de valores; FOGADE — Fondo
de Garantía de Depósitos) requiere reforma institucional para alcanzar standards Basel III Pillar II + FATF
+ IADI (International Association of Deposit Insurers).

SUDEBAN reformada modelada en OCC (Office of the Comptroller of the Currency). El OCC es la
agencia federal U.S. que charters, regulates, and supervises todas las national banks y federal savings
associations. Características que SUDEBAN reformada adopta:

Independencia operativa. Director nombrado por Presidente con confirmación AN 3/5; mandato 5
años no removibles salvo causa.
Funding por assessment. Banks pagan supervision fee escalado por tamaño (entre 0.025% y
0.05% de assets), eliminando dependencia del presupuesto fiscal.

Examen on-site obligatorio. Bancos sistémicos (>USD 5B assets) examinados anualmente; resto
bianual.

CAMELS rating disclosure. Capital · Asset quality · Management · Earnings · Liquidity · Sensitivity
to market risk — confidencial pero auditable por AN Comisión de Finanzas.

Enforcement powers. Cease-and-desist orders, civil money penalties, removal/prohibition orders,
formal agreement.

FOGADE reformada modelada en FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation). El FDIC asegura
depósitos hasta USD 250,000 per depositor per insured bank. FOGADE V3 reformada:
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Cobertura USD 25,000 equivalent por depositante por banco (calibrada al PIB per cápita
venezolano post-recuperación; revisable cada 5 años).
Funding por premium assessment sobre bancos asegurados, escalado por risk profile.

Resolution authority. FOGADE puede liquidar banco insolvente vía purchase-and-assumption
transaction o bridge bank, modelando FDIC Resolutions Handbook 2024.

Deposit Insurance Fund target 2.0% de insured deposits (consistente con DIF FDIC target ratio
2.0% post-Dodd-Frank).

XCVI.6.6 Compliance stack — Promontory + Treliant + Big-Four + FinCEN BOI
El compliance stack del Plan Génesis se construye sobre cuatro capas concurrentes, modelando el sis‐
tema utilizado por institutional sovereign issuers post-Latin American debt crisis:

Capa 1 — Promontory Financial Group · monitoring relationship. Promontory (acquired por IBM
2016, ahora operating as Promontory Financial Group, an IBM company) provee independent monitoring
de programas de compliance regulatorio para sovereigns y financial institutions. El Plan Génesis retiene
Promontory bajo un long-term monitoring contract documentado en Decreto AEG-2026-01: revisión tri‐
mestral de FCPA compliance, OFAC compliance, BSA/AML, anti-fraud controls, governance integrity.
Magnitud aproximada: USD 8–12M anuales.

Capa 2 — Treliant · AML/BSA program management. Treliant LLC provee BSA/AML program design +
transaction monitoring tuning + SAR (Suspicious Activity Report) review + sanctions screening. Aplicado
a BCV, BdV post-privatización, y a todas las plataformas del VES Digital. Magnitud: USD 6–9M anuales.

Capa 3 — Big Four audit dual. KPMG + EY como pareja inicial (rotación obligatoria del lead audit part‐
ner cada 5 años conforme SOX Title II § 203 aplicado contractualmente; full firm rotation cada 10 años).
Cada uno audita: (i) FSI standalone; (ii) FCP standalone; (iii) AEG consolidated; (iv) BCV reservas + balan‐
ce; (v) cada Genesis Sovereign Vehicle pre-IPO + post-IPO anualmente bajo IFRS + PCAOB. Cross-audit
en años pares (KPMG audita lo que EY auditó en año previo, y vice versa). Magnitud agregada: USD 35–
50M anuales.

Capa 4 — FinCEN Beneficial Ownership Information (BOI) reporting. La Corporate Transparency Act
(31 U.S.C. § 5336) requiere que reporting companies reportan beneficial owners a FinCEN. Aplicable a:
(i) cualquier Genesis Sovereign Vehicle U.S. entity (Delaware Inc.); (ii) cualquier SPV Cayman/BVI con
U.S. nexus; (iii) cualquier diaspora investment vehicle U.S.-organized. La AEG establishes a centralized
BOI Compliance Office responsible for filing y mantenimiento. Magnitud: USD 1–2M anuales (filings +
maintenance).

Stack agregado: USD 50–73M anuales en compliance overhead — aproximadamente 0.10-0.14% del
agregado de capital institucional gestionado (USD 240B). Este overhead es menor que el de programas
comparables de sovereigns post-restructuring (Argentina post-2005 ~0.18%, Greece post-2012 ~0.22%)
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y consistente con el estándar de institutional-grade EM sovereign issuers que cotizan en mercados
desarrollados.

XCVI.7 INCENTIVE STRUCTURES — Game theory de los
stakeholders

XCVI.7.1 Para el operador — margen retención 75% pre-opex
El Plan Génesis ZEEG ofrece al operador privado licenciado AEG una estructura económica radicalmen‐
te más atractiva que cualquier alternativa regional:

Tax wedge calculation: sobre revenue bruto de USD 100M:

Regalía calibrada 22% (hidrocarburos Y1–Y7): USD 22M al Estado
ISLR 0% (ZEEG): USD 0

IVA B2B 0% (ZEEG): USD 0
Impuesto patrimonio 0% (ZEEG): USD 0
Dividend withholding 0% (ZEEG): USD 0

Aporte único nómina 4% × (asume nómina = 25% de revenue = USD 25M) × revenue = USD 1.0M
Total carga fiscal: USD 23M = 23% del revenue

Disponible para opex + capex modernization + financial returns: USD 77M = 77% del revenue.

Esto compara con regímenes regionales (calculados pre-Plan):

Brasil pre-sal mature: 35–40% revenue available al operador
México post-2013 reform: 40–50% revenue available al operador

Colombia: 45–55% revenue available al operador
Argentina vaca muerta: 50–60% revenue available al operador

Iraq TSA: ~10–15% revenue available al operador (government take 85–90% — el régimen iraquí es
el más severo del comparativo, no el más laxo; el V1 confundía el cost-recovery cap del 50% con
government take y reportaba erróneamente "60–70% revenue available")

Venezuela ZEEG: 75–80% revenue available para operador. Esta es la palanca de incentivo más po‐
derosa del Plan en sentido comparativo regional + global.

¿Quién gana? Operadores petroleros (clase de integrated majors OECD + clase de upstream indepen‐
dents con experiencia post-conflicto petrolero — perfil Chevron / ExxonMobil / TotalEnergies / Equinor /
Repsol / Eni / Reliance / Maurel & Prom como referencias operativas públicas, sin compromisos vincu‐
lantes en este brief); operadores mineros (clase de gold + iron + bauxite majors con perfil Newmont / Ba‐
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rrick / Vale / Rio Tinto como referencias operativas); operadores datacenter (clase de hyperscalers top-5
globales con perfil USA hyperscaler como referencia); operadores banca (clase de incumbents domésti‐
cos venezolanos privatizados + clase de Spanish/EU multinacionales con presencia histórica); operado‐
res telecom infrastructure (clase de tower-asset REITs); operadores cruise + tourism (clase de major crui‐
se operators). En todos los casos, las firmas nombradas son referencias operativas públicas que
indican el perfil de capacidad operacional disponible globalmente, no anchor con stake compro‐
metido al Plan.

¿Quién pierde? Operadores en otras jurisdicciones regionales que compiten por capital privado. Brasil
pre-sal, México post-2013, Colombia, Argentina, Iraq experimentan diversión de capital flow hacia Ve‐
nezuela. La magnitud estimada: USD 8–15B anuales de capital flow regional diverted hacia Venezuela en
steady state Y4+.

XCVI.7.2 Para el Estado — regalía consolidada 24.3% blended
El Estado venezolano captura una fracción consolidada del revenue agregado nacional vía la matriz
XCIV.3.A. El cálculo:

Revenue agregado proyectado Y10: USD 220B distribuido sectorialmente per Cap. XCIV.6.A. Aplican‐
do las tasas calibradas:

Hidrocarburos (revenue ~USD 70B) × 22–28% = USD 17B
Mining (revenue ~USD 20B) × 22–28% = USD 5B
Electrico (revenue ~USD 15B) × 22% = USD 3.3B

Datacenters (revenue ~USD 8B) × 18% = USD 1.5B
Telecom (revenue ~USD 12B) × 28% = USD 3.4B

Banca (revenue ~USD 8B) × 30% = USD 2.4B
Otros sectors (revenue ~USD 87B) × ~22% average = USD 19B
Total regalía Y10: USD 51.6B = 23.5% promedio ponderado sobre revenue agregado USD 220B

Cap. XCIV.6 reporta USD 52.5B Y10. La diferencia (USD 0.9B = 1.7% del cálculo) refleja calibración fine-
tuning sobre sub-sectores no listados explícitamente.

Trayectoria:

Y3: USD 3.75B (pre-scaling)
Y5: USD 31B

Y10: USD 52.5B
Y15: USD 75B (proyectado)
Y20: USD 99B (proyectado vía Tabla XCIV.6.A extrapolated; o USD 121B per Cap. XCIV)
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¿Quién gana? Los 9 vehículos del Cap. V (recipients de la regalía split). Los ciudadanos (vía FCP pen‐
sions, FSI intergeneracional, salud + educación + infraestructura). El sistema institucional venezolano (le‐
gitimidad reconstruida).

¿Quién pierde? Comparado con el régimen pre-Génesis donde la captura nominal era ~50% sobre utili‐
dad (régimen LISLR pre-reforma), la captura efectiva post-Génesis sobre revenue es 23.5%. Si EBITDA
típico es 30% del revenue, la captura nominal sobre utilidad sería ~78% (23.5%/30%). Esto es más alto
en nominal terms — pero más bajo en compliance cost agregado, más bajo en evasion-prone-ness, y
más sustantivo en cobranza efectiva.

XCVI.7.3 Para el ciudadano — Dividendo + pensión + salud + educación
Cap. XIII (pensiones) y Cap. XCV (régimen tributario ZEEG) documentan los beneficios sociales del Plan:

Pensión universal:

Tier 1 (Constitutional): USD 180/mes en USD constantes
Tier 2 (Conditional): USD +70/mes adicional condicionada a contribución historial

Tier 1 + Tier 2 max: USD 254/mes
Front-loading: Y1 starting at USD 100/mes scaling to USD 180 by Y7

Salud: Cap. XXXVI (Sistema Nacional de Salud) documenta sistema universal con financiamiento via
30% de aporte único 4% nómina. Cobertura proyectada Y5: 85% población. Y10: 100% cobertura am‐
bulatoria + 85% hospitalaria.

Educación: Cap. XXXVII (educación + capital humano) documenta:

Pre-escolar: 95% cobertura Y5 (actualmente ~60%)

Primaria: 100% cobertura Y3 (mantenida)
Secundaria: 90% cobertura Y10 (actualmente ~65%)

Universitaria pública: 30% age cohort Y10 (actualmente ~22%)
Financiamiento: 100% IVA 8% del consumidor final + 35% del aporte único 4% nómina

¿Quién gana? 30M ciudadanos venezolanos. Diáspora retornada. Capital humano técnico re-
deployable.

¿Quién pierde? Nadie estructuralmente. Esta dimensión del Plan es ganar-ganar.

XCVI.7.4 Para la diáspora — triggers de retorno + tax breaks
Cap. LXII establece "Plan Retorno" con:

Triggers operativos:
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Empleo formal disponible (target Y5: 2.5M new formal employment)
Vivienda accesible (programa PRO-SOL Cap. XCI + restoration housing)

Servicios públicos funcionales (electricity, water, internet 50+ Mbps)
Educación de calidad para hijos (objective Cap. XXXVII)

Salud accesible (Cap. XXXVI)
Estabilidad institucional (objective constitutional)

Tax breaks específicos para retornados:

Exoneración ISLR personal 5 años para retornados con income ≤ USD 100K/año
Exoneración IVA consumo durante 12 meses post-retorno
Acceso preferencial a programa PRO-SOL (subsidio energía residencial)

Reconocimiento credenciales profesionales bilateral (USA, España, Colombia, Chile)
Asistencia transition primer 6 meses (single-stop government office)

Target: 1.5–2.5M retornados en horizonte 10 años de 7.7M total outflow. Probability-weighted realistic:
1.8M retornados.

¿Quién gana? Retornados (acceso a oportunidades restauradas en patria). Economía venezolana (capi‐
tal humano técnico reconstruido). Países huésped (reducción fiscal cost refugee absorption).

¿Quién pierde? El régimen actual (que se beneficia del outflow porque suprime presión política interna).
Cubitidad emigratoria que aprovecha remesas estables (aunque las remesas continúan parcialmente
como soporte a familias residual en country).

XCVI.7.5 Para U.S. institutional capital — reducción cost of capital 150–200 bps
El cost of capital efectivo para U.S. anchor investors operando bajo Plan Génesis ZEEG es estimado en
150–200 bps menor que alternativas regionales por:

Primero — Tax efficiency at ZEEG level. Operando bajo régimen 0% ISLR + 0% withholding dividend,
el holding U.S. parent captures returns at the Venezuelan operating company level antes de GILTI/Sub‐
part F implications. El GILTI overlay (IRC § 951A) reduce parte del benefit, pero la combinación net es
100–150 bps de tax savings.

Segundo — Stability premium. Layer 7 (Stabilization Clause) + Layer 5 (Triple-redundant arbitration) re‐
ducen el regulatory risk premium que normally se carga a EM exposure. Reducción estimada 100–150
bps.

Tercero — Liquidity premium reduction. Layer 9 (Exit Liquidity) define 4 paths to liquidity (IPO BVC +
NYSE dual-listing + put option Y10 + FSI emergency facility), reduciendo illiquidity premium de 250–350
bps standard EM to 150–200 bps post-layers.
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Total cost of capital reduction: 150–250 bps vs. EM unstructured exposure. Sobre USD 240B tranched
anchor capital, esto equivale a USD 3.6–6.0B/año en cost of capital savings.

¿Quién gana? La Tier-1 Alternative Asset Manager Class (perfil top-5 USA AAM) + la U.S. Life Insurance
Class (perfil top-4 USA life carriers) + la U.S. Public Pension Class (perfil top-decile state pension funds
+ Canadian DB pensions con US allocation) + las U.S. Development Finance Institutions (DFC + EXIM
como anchors públicos). Ninguna firma específica de las clases anteriores está nombrada como anchor
con dollar commitment en este brief V2.

¿Quién pierde? Emerging-market PE fund managers competing for U.S. LP capital (Helios, Actis, EM
Capital Partners) experience capital diversion hacia Venezuela. Otros sovereign emerging issuers (Argen‐
tina, Egypt, Pakistan) face indirect spread pressure from Venezuela's institutional-grade pricing.

XCVI.7.6 Para la administración Trump — Doctrine Monroe restaurada
El MAGA Political Sales Pitch Sec. 2.3 documenta extensively el incentive structure para la administra‐
ción Trump:

Legacy framing: "President Trump as the leader who restored the Monroe Doctrine and ended Russia-
China-Iran-Cuba penetration without firing a shot."

Cost al taxpayer americano: USD 0. Esto contrasta con Iraq 2003–2011 (USD 2 trillion) y Afghanistan
2001–2021 (USD 2 trillion). Plan Génesis es 100% capital privado.

Trade-offs benefit americano:

~250,000 American jobs estimados (Missouri turbine refurbishment + Texas oil services + NY banking
+ Miami legal + Houston engineering) bajo multiplicadores estándar Leontief I-O para capex de
infraestructura, sujetos a revisión bajo análisis estado-sector específico
5 GW AI compute capacity para American hyperscalers (la AI race vs China)

2.8 mbd Venezuelan oil restored = US Gulf Coast refining capacity utilization + OPEC+ pricing
pressure

USD ~110–170B U.S. equipment exports over 10 years
Russia/China/Iran rollback (geostrategic)

Cartel de los Soles narcotrafficking collapse (homeland security)
7.7M refugee crisis resolution (southern border decompression)

¿Quién gana? Trump administration (legacy). Republican coalition (energy + business + national
security). Democratic coalition partial (refugee crisis + climate flaring + working-class jobs). U.S. capital +
workers + technology.
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¿Quién pierde? Republican neocon faction que preferiría intervención militar (irrelevant given economic
alternative works). Democratic progressive faction que objeta engagement con cualquier non-democra‐
tic regime (parcialmente mitigated by transition framework).

XCVI.7.7 Game theory cross-incentives
El equilibrium estratégico requiere que los seis stakeholders (operador + Estado + ciudadano + diáspo‐
ra + capital americano + administración Trump) simultaneously perciban net positive de su participación.
La matriz cross-incentive:

Stakeholder
Net benefit (USD billion equivalent
NPV)

Conditional dependence

Operador (consolidado) +USD 800–1,200 (revenue captured
net)

Stability + sanctions clearance +
government take low

Estado Venezolano +USD 490 patrimonio Y20 Operador + capital + GLs + stability

Ciudadanos (4M pensioners +
30M general)

+USD 250–350 (pensión NPV +
servicios)

Estado funcional + revenue
sustenable

Diáspora (1.8M retornados) +USD 60–90 (earnings differential +
family reunification)

Stability + opportunities + tax breaks

Capital americano (USD 240B
anchor)

+USD 380–550 (returns above hurdle) Stability + layers + GLs + execution

Trump admin Political legacy + geopolitical rollback Capital deploys + GLs proceed +
transition viable

El equilibrium es Nash si y solo si los seis cooperan simultáneamente. Si cualquiera defects, los de‐
más re-evalúan. Esto es la complicación operativa principal del Plan: requiere coordination de seis sta‐
keholders heterogéneos con timing diferenciado.

Mecanismo de coordination: Patch-05 (Anchor Outreach Sequenced) + Patch-03 (OFAC Triphasic) +
Cap. LXXVI (Cronograma Legal Decreto + Cooperación USA) + Patch-04 (Constitucional Multi-Path) son
los cuatro patches que codifican el sequenced cooperation. Si los cuatro patches operan como diseña‐
dos, el equilibrium Nash se alcanza en horizonte 18–36 meses.
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XCVI.8 MARKET DYNAMICS — Los 5 mercados sectoriales
bajo escenarios

XCVI.8.0 Marco analítico — escenarios canónicos y posicionamiento
comparativo
Los cinco mercados sectoriales se proyectan bajo el árbol canónico de probabilidades V2/V3 (Bull 20% ·
Base 50% · Bear 25% · Disaster 5%; ver XCVI.15 tabla maestra) con calibración LOH 2026 (Cap. XXX) +
LOM 2026 (Cap. XXXI) + LOZEEG (Cap. XCV) operando como instrumentos primarios del tax wedge. El
posicionamiento competitivo se construye comparando Venezuela contra los cuatro grandes mercados
latinoamericanos (Brasil, México, Colombia, Perú) y, cuando relevante, contra los benchmarks globales
del sector. La capacidad de absorción del IPO market venezolano se contextualiza contra precedentes
históricos (Petrobras 2010 USD 70B global record; Saudi Aramco 2019 USD 25.6B; Bovespa 2007 USD
13B aggregate). Las cifras de revenue Y10 desagregadas — petróleo USD 71.5B, minería USD 20B,
electricidad USD 15B, telecom USD 12B, datacenters USD 11.2B — agregan a USD ~130B sectoral
Y10 revenue base case, contra government take blended 23.6% = USD ~31B regalía sectoral Y10
(consistente con la cifra agregada USD 52.5B Cap. XCIV.6 que incluye servicios financieros + manufac‐
tura + agroindustria + aviation core refurbishment).

XCVI.8.1 Mercado petrolero — proyecciones bajo 3 escenarios calibrados a
LOH 2026
El sector petrolero es el ancla cuantitativa del Plan. Producción venezolana baseline 2026: ~700 kbd.
Trayectoria objetivo Y7: 2.8 mbd; Y10: 2.5–3.2 mbd según escenario.

Probabilidades canónicas V2/V3 — ver XCVI.15 para tabla maestra. Las probabilidades del seg‐
mento petrolero siguen el árbol canónico: Bull 20% · Base 50% · Bear 25% · Disaster 5%.

Escenario Base (P = 50%, canónico V2/V3):

Brent promedio Y1–Y10: USD 70/bbl
Producción Y3: 1.2 mbd; Y5: 1.8 mbd; Y7: 2.5 mbd; Y10: 2.8 mbd

Revenue petrolero Y10: 2.8 mbd × 365 × USD 70 = USD 71.5B
Government take 22–28% calibrated = USD 18B regalía petrolera Y10

Escenario Bull (P = 20%, canónico V2/V3):

Brent promedio Y1–Y10: USD 85/bbl
Producción Y3: 1.5 mbd; Y5: 2.2 mbd; Y7: 3.0 mbd; Y10: 3.2 mbd

Revenue petrolero Y10: 3.2 mbd × 365 × USD 85 = USD 99.3B
Government take = USD 25B regalía petrolera Y10
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Escenario Bear (P = 25%, canónico V2/V3):

Brent promedio Y1–Y10: USD 55/bbl

Producción Y3: 1.0 mbd; Y5: 1.4 mbd; Y7: 1.8 mbd; Y10: 2.2 mbd
Revenue petrolero Y10: 2.2 mbd × 365 × USD 55 = USD 44.2B
Government take = USD 11B regalía petrolera Y10

Disaster Scenario (P = 5%, canónico V2/V3):

Brent collapse a USD 35/bbl + producción problems (sabotaje, accidente major) + Stabilization
Clause triggered
Producción Y10: 1.0 mbd
Revenue: USD 12.8B; Government take USD 3.2B

Probability-weighted expected:

E[Revenue Y10 petrolero] = 0.20 × 99.3 + 0.50 × 71.5 + 0.25 × 44.2 + 0.05 × 12.8
                          = 19.86 + 35.75 + 11.05 + 0.64
                          = USD 67.3B

Esto es consistente con la cifra USD 70B revenue petrolero Y10 reportada en Cap. XCIV.6.A dentro del
margen de calibración.

Competitive positioning regional: Venezuela hidrocarburos government take 22–28% calibrado sobre
revenue bruto vs.:

Brasil pre-sal 60–65% government take agregado (a Brent USD 80/bbl). El régimen brasileño pre-
sal opera bajo Lei 12.351/2010 (production-sharing contract con Pré-Sal Petróleo S.A. — PPSA —
como manager); composición: signing bonus 15B BRL por bloque + royalty 15% + profit-oil sharing
escalado por precio y producción. A USD 80/bbl, el government take agregado calculado por ANP
2023 oscila 60–65% del net revenue.

México 50–55% (Reforma Energética 2013 + Ronda 1–3 contracts; bajo Pemex IOC model +
farmout structure).
Colombia 35–40% (regalía 12–25% escalado + IRPC + Ecopetrol equity sharing).
Argentina vaca muerta 30–35% (régimen Promoción de Inversiones Hidrocarburíferas + ley
provincial Neuquén).
Perú 25–35% (Ley Orgánica de Hidrocarburos 26221 + perfil de regalías escalado).

Iraq TSA ~85–90% government take efectivo (cifra corregida V2 — el V1 reportaba erróneamente
"20–25% TSA recovery" confundiendo cost-recovery cap con government take).
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Pre-sal Brasil precedente cuantificado. A Brent USD 80/bbl, el modelo brasileño produce USD 38–
42/bbl government take, vs. el venezolano post-LOH 2026 USD 19–22/bbl. Δ ~USD 18–22/bbl ventaja
competitiva favor Venezuela a producción comparable. Sobre 2.8 mbd Y10 = USD 18.4–22.5B/año
ventaja competitiva absoluta vs. comparable producción bajo régimen brasileño.

Posición competitiva de Venezuela: superior a todos los regímenes regionales del comparativo
por 8–60 pp. El régimen iraquí es el más severo del comparativo (no el más laxo); el régimen Génesis
ZEEG es el más laxo (no comparable a Iraq). Esta es la palanca operativa primaria del Plan en el sector
petrolero.

XCVI.8.2 Mercado minero — oro, hierro, bauxita, coltán calibrado a LOM 2026
Cap. IX (minería) + Cap. XXXI (oro + minería nueva ley) + Cap. XCV (LOZEEG calibración minera) docu‐
mentan el mercado.

Recursos disponibles certificados:

Oro: Las Cristinas + Brisas de Cuyuní + las Claritas + minas Bolívar. NPV reservas certificadas USD
~120B a precio oro USD 2,400/oz (LBMA AM fix promedio 2024-2026 trailing). Reservas P&P (Proven
+ Probable) ~10.5M oz aurífero.

Hierro: Cerro Bolívar + Cerro Atún. 11 mil millones tCFR. Valor restaurado USD ~25–35B sobre 25-
year horizonte (precio iron ore 62% Fe China CFR USD 105–125/t calibrado).

Bauxita: Cerro Bolívar bauxita. 27 mil millones tCFR. Valor restaurado USD ~15–25B sobre 30-year
horizonte.

Coltán y tierras raras: Cuyuní + Caroní. Reservas exploratorias significativas, no certificadas
plenamente. NPV potencial USD ~10–30B.

Escenarios revenue Y10:

Escenario Probabilidad
Oro
$/oz

Iron
Ore
$/t

Revenue
oro Y10

Revenue
hierro
Y10

Revenue
bauxita

Revenue
RE

Total
revenue
Y10

Gov
take

Bull 20% 2,800 145 $16B $7B $3B $2B $28B $7.3B

Base 50% 2,400 110 $12B $5B $2B $1B $20B $5.2B

Bear 25% 1,900 80 $7B $3B $1B $0.5B $11.5B $3.0B

Disaster 5% 1,500 60 $3B $1B $0.5B $0.2B $4.7B $1.2B

E[Revenue Y10 minero] = 0.20 × 28 + 0.50 × 20 + 0.25 × 11.5 + 0.05 × 4.7 = USD 18.7B.

Government take minero calibrado por sub-sector:
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Oro: 28% (calibrated; Chile 25–30% benchmark, Sudáfrica 30% benchmark)
Hierro/Bauxita: 25% (Australia 25% benchmark, Brasil CFEM 4% + IRPJ + CSLL 25–35% agregado)

Coltán/Tierras raras: 22% (Mongolia 18–22% benchmark, Chile lithium royalty 7–14% escalado)

Competitive positioning: Venezuela minería compite contra Chile (cobre + lithium), Perú (oro + cobre +
zinc), Australia (hierro + bauxita), China + DRC (coltán + cobalto). Diferenciador venezolano: localización
Atlántico-Pacífico, government take competitivo, greenfield brownfield activos sin necesidad de re-
exploration (existing CVG geological surveys 1960s-2000s + Las Cristinas Crystallex/Gold Reserve dili‐
gencia técnica existente).

Market share targets Y10:

Oro: 1.5% global supply (~50 t/año production target sobre 3,200 t/año global supply 2024)

Hierro: 0.4% global supply (~7 Mt/año target sobre 2,400 Mt/año global supply)
Bauxita: 1.5% global supply (~6 Mt/año target sobre 400 Mt/año global supply)

Tierras raras: <1% global supply (capacity build Y6–Y15 sin material market share temprano)

XCVI.8.3 Mercado eléctrico — SEN 41.1 GW Y10 + AeroFlux accelerator
Cap. LXXXIX (plan integrado 2026–2046) + Cap. LXXXV (diagnóstico SEN planta-por-planta) + Cap. XC
(AeroFlux turbines) documentan el plan eléctrico.

Mix Y10 objetivo — 41,100 MW disponibles vs demanda pico 28–32 GW (margen reserva 28–32%):

Pilar 1 — Hidro modernizada: 12,000 MW (Guri + Macagua + Caruachi + Tocoma + Uribante-
Caparo, restauración + modernización)
Pilar 2 — Gas CCGT clase H Siemens + GE Vernova: 8,000 MW nuevo + 4,400 MW recuperated
legacy = 12,400 MW
Pilar 3 — Nuclear SMR BWRX-300 GE Hitachi: 1,200 MW (4 unidades, primer despliegue Y7)
Pilar 4 — Renovables + storage: 15,500 MW (solar tracker bifacial + wind onshore
Margarita/Paraguaná + 4 GWh battery storage)

AeroFlux accelerator boost: la integración de 30 turbinas PE6000 50 MW cada una = 1,500 MW adi‐
cionales modular gas/dual-fuel desplegables Y1–Y5, acelerando el ramp-up eléctrico antes de que los
proyectos CCGT clase H lleguen a COD. Esto resuelve el "valley of death" Y1–Y4 en que la demanda re‐
cuperada excede la capacidad SEN restaurada.

Capex agregado 2026–2046: USD 90–110B (Cap. LXXXIX.3) con financing stack 30/40/20/10 (DFIs
30% + PE infra 40% + green bonds 20% + Estado 10%).

Escenarios revenue Y10:
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Escenario Probabilidad Producción TWh LCOE blended $/MWh Revenue Y10 Gov take 22%

Bull 20% 180 110 $19.8B $4.4B

Base 50% 150 100 $15.0B $3.3B

Bear 25% 120 85 $10.2B $2.2B

Disaster 5% 80 70 $5.6B $1.2B

E[Revenue Y10 eléctrico] = 0.20 × 19.8 + 0.50 × 15.0 + 0.25 × 10.2 + 0.05 × 5.6 = USD 14.3B.

Strategic implications: la capacidad eléctrica restaurada es enabling para los datacenters AI (5 GW),
para la industria CVG restaurada, para el growth doméstico. Sin SEN restaurado, ninguno de los otros
sectores escala. AeroFlux es la palanca operativa que comprime el time-to-market eléctrico de 84 me‐
ses (CCGT clase H típico EPC) a 18–24 meses (modular gas turbine).

XCVI.8.4 Mercado telecom — CANTV/Movilnet 5G rollout
Cap. LXXX (sector telecom detallado) documenta:

CANTV/Movilnet privatización (Cat II calibrated: market + 1.5x CAPEX) + 5G rollout nacional.
Coverage trajectory: Y3 80% urbano · Y5 95% urbano + 60% rural · Y10 100% urbano + 90% rural.

Capex 5G nacional: USD 8–12B (Ericsson + Nokia + Samsung como vendor potenciales; Huawei
excluded por CAATSA + national security review).

Subscribers Y10: ~30M (95% population penetration); ARPU blended USD 30/mes (consumer USD
18 + enterprise USD 65 weighted).
Revenue Y10 base: 30M × 30 × 12 = USD 10.8B subscriber revenue + USD 1.2B enterprise data
services = USD 12B.

Escenarios revenue Y10:

Escenario Probabilidad Subscribers M ARPU $/mes Revenue Y10 Gov take 28%

Bull 20% 33 35 $14.5B $4.1B

Base 50% 30 30 $12.0B $3.4B

Bear 25% 26 24 $7.8B $2.2B

Disaster 5% 20 18 $4.3B $1.2B

E[Revenue Y10 telecom] = 0.20 × 14.5 + 0.50 × 12.0 + 0.25 × 7.8 + 0.05 × 4.3 = USD 11.1B.
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Competitive positioning: Movistar Latin America government take agregado 30%. America Móvil Méxi‐
co 28%. TIM Brasil 32%. Venezuela 28% calibrated es marginalmente superior. Diferenciador: spectrum
allocation transparente vía SUTEL reformada + 5G greenfield (no legacy 4G migration overhead).

XCVI.8.5 Mercado datacenters AI — 5 GW hyperscaler demand
Cap. XII (datacenters + IA) documenta:

5 GW capacity online 2027–2029 (primer GW Q3 2027, ramp continuo a 5 GW Q4 2029).
Anchor tenants: clase hyperscaler U.S. (operadores de la categoría top-5 hyperscaler global —
perfil Stargate Project, CoreWeave, Crusoe Energy, Microsoft Azure, Google Cloud Platform — sin
asignación de stake nombrada en este brief; ver Cap. LXXIV para framework operativo).
Capex: USD 31.8B (Cap. XII detalla la curva de despliegue 2027–2031).

Revenue Y10 desagregado bicomponente:

Componente Cálculo Magnitud

Energía mayorista 5 GW × 8,760 hrs × 99% uptime × $50/MWh $2.17B/año

Colocación rack $1,800/kW-año × 5,000 MW (tier-3+ N+1) $9.00B/año

Total combinado Y10 colocación full-stack hyperscaler $11.17B/año

Si la asunción del Plan es energy-only revenue (Venezuela vende solo el insumo eléctrico al hyperscaler
que opera su propio datacenter), el revenue Y10 es ~$2.2B/año, no $11.2B. La asunción default V3 es
colocación full-stack porque la asunción operativa optimal es captura completa del value chain (energy
+ cooling + connectivity + space).

Escenarios revenue Y10:

Escenario Probabilidad GW online Y10 Pricing $/kW-año Revenue Y10 Gov take 18%

Bull 20% 5.5 2,000 $13.2B $2.4B

Base 50% 5.0 1,800 $11.2B $2.0B

Bear 25% 3.5 1,400 $5.9B $1.1B

Disaster 5% 1.0 1,000 $1.2B $0.2B

E[Revenue Y10 datacenters] = 0.20 × 13.2 + 0.50 × 11.2 + 0.25 × 5.9 + 0.05 × 1.2 = USD 9.8B.

Market share AI compute global 2027–2030: 5 GW = 14–18% del non-US AI compute capacity de‐
mand 2027–2030 (proyecciones SemiAnalysis 2024 + Stargate Project disclosure 2025). Venezuela be‐
comes critical infrastructure node para U.S. AI race vs China. Esta es la palanca geoestratégica pri‐
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maria del MAGA Pitch Sec. 5.4.

Government take 18% calibrated (datacenters AI = prioridad estratégica): sobre revenue Y10 combina‐
do $11.2B = $2.0B/año. Bajo escenario Bull pricing $2,000/kW-año (justificado por crisis de energía +
tier-3+ standards): $2.4B Y10.

XCVI.8.6 Mercado aviation core refurbishment (AeroFlux) — $18–22B 2026–2031
Cap. XC (AeroFlux turbines program) documenta:

2,700 CF6-80C2 cores en U.S. boneyards refurbishable (ProEnergy boneyard survey 2024-2025 +
GE Aerospace boneyard intelligence).
Output: PE6000 50 MW power packages (modular gas/dual-fuel turbine).
Target deployment: 30 turbines en Venezuela Y1–Y5 (= 1.5 GW capacity adicional acelerada vía
AeroFlux) + 100+ globally Y6–Y15 (export market: África sub-sahariana, Caribe, Asia Pacífico islas,
Latam interior).
Market opportunity 2026–2031: USD 18–22B aggregate (cores + refurbishment + deployment +
service).

Allocation por refurbisher (capacity sharing Y1–Y5):

ProEnergy Services (Sedalia, Missouri): ~40% capacity allocation. Boneyard cercano, capacity
primaria PE6000 platform.

WattStock (Houston, Texas + México): ~20% capacity allocation. Subspecialty: refurbishment de
aero-derivative units.

Stewart and Stevenson (Houston, Texas): ~20% capacity allocation. Subspecialty: integration +
packaging.
Sulzer Houston (Texas): ~15% capacity allocation. Subspecialty: rotating equipment overhaul.
Restante 5%: otros refurbishers especializados U.S. (Solar Turbines secondary, Pratt & Whitney
mobile platforms).

Comparable: U.S. aero-derivative gas turbine refurbishment market. El mercado U.S. agregado de
aero-derivative turbine refurbishment 2024 fue ~USD 4–5B/año (basado en MarketsAndMarkets + Wood
Mackenzie 2024). El programa AeroFlux $18–22B sobre 6 años = USD 3–3.7B/año, representa ~70–
80% de la demanda U.S. agregada actual — un demand boost que requiere capacity expansion entre
los cuatro refurbishers nombrados.

US jobs created (sujeto a Leontief I-O verification por Cap. LXXVI): 240–360 directos en facilities de
refurbishment + ~900–1,300 indirectos en supply chain (proveedores de partes especializadas, OEM
coordination, transport logistics).
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Strategic implications: AeroFlux es el single most American-jobs-intensive component del Plan. Es
la mainstreet manufacturing exposure del Plan en el cinturón industrial central de EEUU (Missouri + Te‐
xas + Ohio + Pennsylvania supply chain). Es la palanca de comunicación primaria del MAGA Pitch a
American workers.

XCVI.8.7 Capital absorption capacity — comparación contra Latin America IPO
market histórico
La capacidad del Plan Génesis de absorber USD ~240B capital institucional sobre 10 años debe con‐
textualizarse contra precedentes históricos del mercado Latam:

Petrobras 2010 follow-on offering: USD 70B global record. Fue el largest equity issuance
históricamente registrado a la fecha (record posteriormente desafiado por Saudi Aramco 2019 USD
25.6B IPO + Alibaba 2014 USD 25B IPO).

Brasil Bovespa 2007 aggregate IPO market: USD 13B. Año peak de la commodities supercycle
pre-GFC.

Mexico Bolsa 2013–2014 aggregate IPO market: ~USD 8B/año peak.
Saudi Aramco 2019 IPO: USD 25.6B. Local Tadawul listing, contexto Vision 2030.

Plan Génesis curva de absorción: USD 240B / 10 años = USD 24B/año promedio aggregate (capital
institucional + retail diáspora + sovereign anchor + DFI). Esto excede el peak histórico anual Latam
por factor ~1.8x, pero se reparte en 40 IPOs + JVs + bond issuances, ningún solo deal excediendo
USD 8–15B individualmente (que está dentro del rango histórico de mega-IPOs latam como Petrobras
2010 sin precedente individual roto).

Comparable absorption windows:

Saudi Vision 2030 capital deployment: USD ~3T target 2017–2030 (USD ~230B/año), absorbido
por SWFs globales + PE alternatives + sovereign bond issuances. Comparable en orden de magnitud
— Venezuela Plan a 1/10 escala anual.

Argentina post-2015 Macri reform window: USD ~110B aggregate inflows 2015–2018, hasta el
reversal 2019. Plan Génesis projected stickier por marco legal Layer 1–9 superior.

Brazil pre-sal capital deployment 2010–2020: USD ~280B aggregate sobre 10 años. Plan Génesis
dimensionalmente comparable.

Conclusión absorción: USD 240B sobre 10 años es absorbible bajo expansive case asumiendo (i) an‐
chor SWF class Tier-1 4–6 institutions + (ii) anchor AAM class Tier-1 5–8 institutions + (iii) DFI class USD
40–60B + (iv) diaspora retail USD 3–8B + (v) sectoral strategic class USD 20–30B. Bajo restrictive scena‐
rio (Bear case probabilidad 25%) la absorción se distribuye en horizonte 12–15 años con time-to-com‐
pletion deslizada — el Plan no falla; se retarda.
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XCVI.9 POWER STRUCTURES — Las cinco coaliciones que el
Plan debe ensamblar simultáneamente
El Plan Génesis Volumen II es, antes que un programa fiscal o un stack de capital, una arquitectura de
coaliciones. Su ejecución requiere que cinco coaliciones distintas — política venezolana, internacional
aliada, capital institucional, fuerza laboral, y oposición geopolítica neutralizada — converjan en una ven‐
tana de 24 a 36 meses. Cada una tiene su propia matriz de incentivos, sus propios actores nombrables,
y sus propios puntos de quiebre. La sección desagrega cada coalición con la misma densidad cuantita‐
tiva que la Sección XCVI.8.

XCVI.9.1 La coalición política — Asamblea Nacional Reconstituyente
POR QUÉ: Ninguna de las tres piezas legislativas críticas del Plan — LOZEEG, ratificación TBI EEUU-
Venezuela, enmienda constitucional Art. 311 sobre Fondo Soberano — puede sancionarse sin mayoría
calificada de 2/3 en la Asamblea Nacional (Art. 203 CRBV para ley habilitante extraordinaria; Art. 342
CRBV para reforma constitucional ordinaria; Art. 154 CRBV para tratados internacionales que compro‐
metan soberanía económica). La AN actual (2026), reconstituida tras la transición prevista en el OFAC
Pathway Sec. I.6, tiene 277 escaños. El umbral 2/3 es 185 votos. La pregunta operativa es: ¿cuál es la
composición plausible de la AN Reconstituyente post-transición, y cómo se cierran 185 votos so‐
bre LOZEEG + TBI + enmiendas?

CÓMO: El Plan asume — y el Patch-04 (Constitucional Multi-Sendero) operacionaliza — una composi‐
ción tripartita:

Bloque
Escaños
estimados

Posición LOZEEG
Posición TBI
USA

Posición
Enmiendas

Frente Reconstituyente (PJ
+ VP + ULA + Vente +
escisiones MUD)

130–145 A favor (alineación
ideológica)

A favor (puente
con Washington)

A favor (cierre
constitucional)

Centro Pragmático (UNT +
AD-Renovación +
sindicalismo independiente +
Copei)

55–70 A favor con
condiciones (pensión
Tier-1 + salvaguarda
Petroregalía 35% FCP)

Neutral-positivo
(requiere consulta
diáspora)

Mixto (Art. 311 sí,
Art. 303 con
reservas)

Oposición Crítica (chavismo
no-Maduro residual +
sectores nacionalistas +
ecosocialismo)

40–55 En contra (lectura
"neoliberal")

En contra
(soberanía)

En contra (revertir
Art. 303 PDVSA)

Pequeños partidos +
minorías indígenas (CRBV
Art. 125)

12–18 Negociable (Convenio
169 OIT + Esequibo)

Variable Variable
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QUIÉN GANA: El Frente Reconstituyente captura la narrativa de "modernización institucional". El Centro
Pragmático asegura el bargaining power para garantizar las cláusulas Tier-1 pensionales del Patch-09
(Pension Tier System) — el front-loading de USD 100 mensuales Y1 escalando a USD 180 Y7 sobre los
4 millones de pensionados, cuya viabilidad fiscal el Patch documentó con el dual-tier USD 180 constitu‐
cional + USD 70 condicional. Los pequeños partidos indígenas obtienen reconocimiento explícito del
Convenio 169 OIT en la LOZEEG (gap identificado en el Litigation Playbook Theory 5).

QUIÉN PIERDE: La Oposición Crítica pierde el control narrativo del régimen extractivo. Los sectores bu‐
rocráticos enquistados en PDVSA, CVG, Corpoelec — estimados en 8,000 a 12,000 funcionarios medios
y altos que dependen del régimen de discrecionalidad pre-reforma — pierden capacidad de renta ex‐
tractiva. El cálculo del Plan: estos 12,000 funcionarios bloquean si actúan coordinados; el sistema de
early retirement con bono USD 25,000–50,000 per cápita (costo agregado USD 300–600M, ítem del
Capex Total Plan) los compra individualmente y disuelve el bloque colectivo.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: La estabilidad legislativa depende de que el Frente Reconstituyente
conserve al menos 100 escaños en las elecciones intermedias Y4 (2030) y Y8 (2034). El stress test del
Patch Layer 7 (Stabilization Clause) modela exactamente este escenario: si una coalición populista gana
Y4 con plataforma reversionista, los liquidated damages contractuales (NPV × 2x = USD 100–160B) ha‐
cen la reversión prohibitivamente costosa. El blindaje no es político — es contractual. El Plan com‐
pra estabilidad legislativa mediante penalización contractual ex ante, no mediante captura política
permanente.

INCENTIVOS OCULTOS: El sistema multi-sendero del Patch-04 (Reforma Ordinaria + ANC alternativa +
Ley Habilitante interina + reversibilidad parcial reconocida) crea ambigüedad estratégica: cada bloque
puede argumentar que su sendero preferido prevalece. Esto baja el costo político inmediato de cualquier
voto individual, porque ningún parlamentario tiene que comprometerse al sendero "óptimo" — solo tiene
que votar por "uno de los caminos viables". El Plan compra cohesión legislativa mediante opcionalidad
procedural.

EFECTOS SISTÉMICOS: Si la coalición legislativa colapsa post-Y4, el Plan no se invalida automática‐
mente — los contratos firmados bajo régimen LOZEEG + Stabilization Clause sobreviven. Pero el flujo
de NUEVOS contratos se detiene. La maduración Y10–Y20 hacia USD 490B patrimonio se compromete.
El "scenario Bear Político Y4" (Sec. XCVI.15) modela exactamente este caso: NAV Y20 cae de USD
+490B a USD +200B (delta −USD 290B), conservando los Y1–Y4 ya contratados pero perdiendo el de‐
ployment Y5–Y15.

XCVI.9.2 La coalición internacional — USA, España, Colombia, Brasil, OCDE
POR QUÉ: El Plan no es ejecutable bajo aislamiento bilateral. Requiere el reconocimiento simultáneo de
cinco capitales: Washington (OFAC General Licenses + ratificación TBI por el Senado bajo Art. II Consti‐
tución EEUU); Madrid (apoyo diplomático ante CIADI + reconocimiento de la sucesión institucional); Bo‐
gotá (cooperación fronteriza + repatriación ordenada de los 2.9 millones de venezolanos en Colombia);
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Brasilia (cooperación amazónica + acceso al Mercosur via instrumento BO/BR-VE); y la OCDE como
certificadora de gobernanza institucional sobre los nueve vehículos soberanos (Cap. V) bajo criterios del
Working Group on Bribery, Corporate Governance Principles, y Transfer Pricing Guidelines.

CÓMO: El secuenciamiento crítico de la coalición internacional es paralelo a las tres fases OFAC docu‐
mentadas en el Pathway:

Fase Diplomática A (Mes 0–6): Joint Statement USA-Venezuela por Secretary of State + Canciller
Reconstituyente. Anuncio bilateral España-Venezuela en el contexto de la Cumbre Iberoamericana.
Memorando técnico Colombia-Venezuela sobre frontera + flujos. Reunión Brasil-Venezuela en el
ámbito Mercosur. OCDE invitación informal al Working Group on Bribery para asistencia técnica a la
AEG.
Fase Bilateral B (Mes 6–18): Firma TBI USA-Venezuela bajo arquitectura 2012 Model BIT
modificada (NY law primary + ICSID + LCIA fallback per Patch Layer 5). Renegociación de los
Acuerdos de Reciprocidad Tributaria España-Venezuela (vigente desde 2003) con enmienda anti-
double-taxation post-LOZEEG. Tratado Colombia-Venezuela sobre el Régimen Fronterizo de
Personas, Vehículos y Mercancías (RFPVM). Brasil-Venezuela: incorporación a "Mercosur Plus" sin
afiliación plena.
Fase OCDE C (Mes 18–36): Solicitud formal de apertura del proceso de adhesión OCDE. Pre-
requisitos identificados: convergencia BEPS Acción 13 (Country-by-Country reporting); transparencia
beneficial ownership conforme estándar GAFI 2024; transfer pricing alignment con OCDE Guidelines
2022; corporate governance estándar OCDE 2023. Costo estimado del programa de convergencia:
USD 80–150M sobre tres años en consultoría OCDE-accredited + estructura institucional de la
SUDEBAN renovada + Inspectoría de Tributos modernizada.

QUIÉN GANA: EEUU obtiene el restablecimiento operacional de la Doctrina Monroe en su versión eco‐
nómica (no militar) — el MAGA Pitch Sec. 3 lo articula explícitamente. España obtiene reactivación de in‐
versión Repsol + BBVA + Telefónica + Mapfre + Iberdrola sobre el escenario base de Cap. LXVIII (banca
+ telecom + energía + seguros) por USD 8–14B agregado. Colombia obtiene retorno ordenado de 2.9M
venezolanos + cooperación contra estructuras criminales transfronterizas + reducción de presión migra‐
toria al norte del Cesar. Brasil obtiene acceso preferente al mercado venezolano para Petrobras (refina‐
ción), Vale (minería), Embraer (defensa civil), Itaú (banca), Stefanini (BPO). OCDE captura el primer caso
latinoamericano de post-petroestado reconvertido a economía abierta — un caso de estudio que
vale política y académicamente más que la membresía nominal de Venezuela.

QUIÉN PIERDE: Los actores periféricos al Norte: Cuba pierde el flujo de USD 1.2–1.8B/año en servicios
médicos pre-Plan (Plan Cubano de Médicos en Venezuela). Nicaragua pierde la triangulación petrolera
de PDV Caribe. Bolivia pierde el flujo MERCOSUR alternativo. Estos pierden USD 2.5–3.5B/año agrega‐
do en flujos que la salida de Venezuela del eje ALBA-PetroCaribe extingue.
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CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: La membresía OCDE de pleno derecho es target Y10–Y12. La ratifi‐
cación TBI USA-Venezuela es target Y2 (Senado EEUU) más Y3 (Asamblea Nacional). El acceso "Merco‐
sur Plus" es Y3–Y4. España-bilateral es Y2. Colombia-RFPVM es Y1–Y2. La coalición internacional,
una vez consolidada en Y3–Y4, es estructuralmente irreversible: ningún gobierno populista vene‐
zolano puede unilateralmente salir de OCDE, Mercosur, o renegar TBI EEUU sin pagar costos
prohibitivos.

INCENTIVOS OCULTOS: El programa OCDE-convergencia, costoso (USD 80–150M), produce externali‐
dad positiva sobre toda la institucionalidad venezolana: SUDEBAN modernizada, SENIAT con transfer
pricing capacity, Comptroller's office con auditoría conforme INTOSAI, Procuraduría con FATCA-equiva‐
lency. Estas reformas son condiciones técnicas para Tranche A bondholder protections (Asset Manager
Layer 5). El programa OCDE captura un dividend institucional que el inversor anchor recibe sin pa‐
gar por él.

EFECTOS SISTÉMICOS: La integración a OCDE coloca a Venezuela en el mismo plano regulatorio que
Chile (membresía 2010), México (1994), Colombia (2020 — primer membresía latinoamericana del siglo).
La operación regional se reorganiza: Bogotá-Caracas-Brasilia-Lima forman un eje OCDE-compliant fren‐
te a un eje no-OCDE Caracas-aliada (que el Plan desmantela). Argentina post-Milei queda como wild‐
card. El Plan, ejecutado, redefine la geografía institucional sudamericana.

XCVI.9.3 La coalición oposicional — Rusia, China, Irán, Cuba
POR QUÉ: Los cuatro estados que operan presencia material en Venezuela en 2026 — Rusia (Rosneft +
Rosoboronexport + asesores FANB), China (CNPC + Sinopec + Belt and Road USD 60B en préstamos),
Irán (Mahan Air + abastecimiento gasolina + Quds Force liaison), Cuba (DGI en Miraflores + 6,000 perso‐
nal médico) — tienen intereses materiales por USD 80–120B agregado en presencia económica venezo‐
lana. Ninguno cede pacíficamente. El Plan debe diseñar mecanismos de rollback contractual y econó‐
mico para cada uno, calibrados al costo político específico de cada relación bilateral.

CÓMO: El rollback opera por cuatro vectores diferenciados:

Rusia — Rosneft/Rosoboronexport. Rosneft posee participaciones en cinco joint ventures con PDVSA
(Petromonagas 40%, Petromiranda 32%, Petrovictoria 40%, Petroperijá 40%, Boquerón 26.67%). El
Plan los licita públicamente con compradores OECD-aligned (Chevron, ExxonMobil, TotalEnergies, Equi‐
nor) en lugar de los compradores anchor pre-acordados, vía acuerdo de wind-down OFAC-GL especí‐
fica que permite a Rosneft monetizar su participación en el spot market secundario a NPV 50–60% del
valor de libros. Costo total a EEUU: USD 4–6B en compensación a Rosneft, financiable vía sale pro‐
ceeds. Costo a Rosneft: pérdida del 40–50% del valor presunto. Costo a Rusia: pérdida del foothold
geográfico. Rosoboronexport contratos de mantenimiento Su-30MK2 + T-72B1 + S-300 se desconti‐
núan al final del horizonte de servicio actual (2027–2029); reposición no se contrata. La presencia militar
rusa en Venezuela se extingue por atrición técnica en 36–48 meses.
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China — CNPC/Sinopec/Préstamos Belt and Road. El stack USD 60B en préstamos chinos al go‐
bierno venezolano (originados entre 2007–2017) es renegociable en el contexto de la reestructuración de
deuda Cap. VII (Public Cash Tender Offer + cramdown del 75% CAC). El Plan ofrece a Beijing NPV 35–
45 centavos (más generoso que el 22–28 centavos a otros holdouts no-cooperativos, pero significativa‐
mente menor que el 75–85 centavos que Beijing demanda) en intercambio por: (a) wind-down ordenado
de CNPC + Sinopec sobre 36 meses; (b) liberación del precio fire-sale del crudo (USD 38–42/bbl) a un
precio mercado (USD 65–75/bbl); (c) compromiso de no-veto a la entrada de operadores OECD en los
bloques previamente chinos. Beijing acepta o no — el Plan procede en cualquier caso porque la lógica
fiscal soporta NPV 35¢ a Beijing sin colapsar la matemática global.

Irán — Mahan Air + abastecimiento gasolina. El abastecimiento de gasolina iraní a Venezuela (estima‐
do 4–8 cargamentos mensuales a 1.5M barriles cada uno desde 2020) cesa cuando la refinación vene‐
zolana se restaura — proyectado Y3–Y4 bajo el plan de rehabilitación CRP del Cap. X. Mahan Air las ru‐
tas Caracas-Teherán se descontinúan en Y2 vía revocación de derechos aéreos por la Autoridad Aero‐
náutica Nacional reconstituida. La liaison Quds Force se cuts off a nivel diplomático con el cierre admi‐
nistrativo de la embajada iraní en Caracas (medida que requiere acto político específico del Ejecutivo
Reconstituyente). Costo total a Irán: USD 1.5–2.5B/año en revenue perdido + foothold geopolítico.

Cuba — DGI + Médicos. Los 6,000 personal médico cubano se reemplazan por programa nacional ve‐
nezolano + cooperación bilateral con Colombia/España/Brasil/EEUU sobre 24 meses (costo estimado
USD 800–1,200M, ítem del Cap. XV salud). La DGI en Miraflores se desmonta por desclasificación del
personal cubano + reorganización de los servicios de inteligencia venezolanos bajo nueva ley orgánica
(gap actual; requiere drafting paralelo al LOZEEG). El flujo USD 1.2–1.8B/año a La Habana cesa por ter‐
minación del Convenio Marco de Cooperación Cuba-Venezuela 2000 (revisable bilateralmente con 12
meses de notificación).

QUIÉN GANA y QUIÉN PIERDE: Ya cubierto. El rollback es game-theoretic: cada actor adversario tiene
incentivo a aceptar el wind-down ordenado más que el wipeout total. La estrategia es que ninguno de
los cuatro adopte la posición "veto total" simultáneamente — porque cada uno calcula que los otros tres
pueden defectar primero y dejarlo aislado.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: La presencia material rusa-china-iraní-cubana en Venezuela se re‐
duce de USD 80–120B en presencia económica activa (2026) a USD 8–15B en intereses residuales
(2036) — una compresión del 87–93% en una década.

INCENTIVOS OCULTOS: El rollback acepta que los cuatro adversarios mantengan representación di‐
plomática mínima (no expulsión, no ruptura). Esto preserva la opcionalidad para futura negociación y
no obliga al Plan a defender la guerra fría caribeña al estilo Cuba 1962. Es la diferencia entre dominio
estructural y enfrentamiento confrontacional: el Plan elige el primero.

EFECTOS SISTÉMICOS: El éxito del rollback caribeño se vuelve playbook para otros ejercicios análo‐
gos: Bolivia, Nicaragua, posiblemente Cuba misma a 10–15 años horizon si el modelo Génesis demues‐
tra que sustitución estructural ordenada produce mejor resultado político y económico que confronta‐
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ción. Reagan 1981–1989 hizo esto contra la URSS en Europa Oriental con éxito (la URSS colapsó sin
que EEUU disparara un solo tiro); Trump 2025–2032 puede hacerlo contra el eje Caracas-Havana-Mos‐
cow-Beijing en la cuenca del Caribe.

XCVI.9.4 La coalición de capital — Sovereign Wealth + Asset Managers + PE
La arquitectura tranched del Asset Manager Patch Round-2 (Layers 1–9) opera precisamente como la
matriz de incentivos diferenciados para cuatro clases distintas de capital institucional:

Clase capital
Posición
preferida

Vehículo target
Allocation
modelo

Restricciones IPS

Life Insurance + Public Pension
Class (perfil top-decile life
insurers globales + top-decile
state/national pension funds; sin
nominación firma-específica
vinculante)

Tranche A
senior secured

NY-law-
governed notes
con trustee
institucional

USD 40–
50B
agregado

IG-equivalent rating;
convexity hedged; ALM-
matched 7–10 year
duration

Sovereign Wealth Fixed Income
Class (perfil GIC / ADIA / KIA /
Mubadala / NBIM fixed-income
sleeves; sin nominación firma-
específica con commitment)

Tranche A
senior secured
+ Tranche B
mezz

NY notes +
convertible
preferred

USD 15–
20B
agregado

Sovereign credit
upgrade trajectory;
explicit governance;
convertibility guarantee

PE / Multi-strategy / Family
Office Class (perfil mega
alternative AM globales; sin
nominación firma-específica con
stake)

Tranche B
mezz +
Tranche C
strategic
equity

Convertible
preferred +
common with
governance

USD 40–
60B
agregado

IRR target 14–22%;
defined exit paths Y3–
Y8; control rights

VC / Tech / High-conviction
Class (perfil top-decile VC funds
+ Sovereign Vision tech sleeves;
sin nominación firma-específica)

Tranche D
high-
conviction

Common equity
+ warrants

USD 20–
30B
agregado

IRR target 30–45%;
sectores específicos
datacenters AI + tech
infrastructure; 4–6 year
hold

POR QUÉ: Cada clase tiene una Investment Policy Statement con restricciones específicas. Las life in‐
surers operan bajo Solvency II (Capital Requirement Ratio ≥130%; Standard Formula sovereign exposu‐
re capped at 80% per issuer); el Tranche A senior secured con trustee institucional + first-priority lien so‐
bre revenue identificable encaja exactamente. Las public pensions operan bajo regulación estatal (perfil
típico CalPERS bajo California Government Code §7522.10 con prudent-investor rule + ESG screening +
7% expected return — citado como ejemplo de framework regulatorio, no como anchor con commit‐
ment); el Tranche A con 7.5–9.5% TIR + Layer 7 stabilization + Layer 6 convertibility guarantee encaja
después de la Layer 4 governance (binding veto). Las SWF operan bajo mandatos políticos específicos:
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las Ethical Guidelines del Norway SWF tipo (Section 4 product-based exclusions + Section 5 conduct-
based) han históricamente excluido jurisdicciones con perfil pre-2026 Venezuela; cualquier SWF de ese
perfil necesitará re-evaluación previa a Tranche A allocation. PE GPs operan bajo LPA con LP base; la
Tranche B+C con Layer 9 exit liquidity + Layer 4 governance + Layer 7 stabilization + Layer 5 sovereign
waivers cumple sus deal screens.

QUIÉN GANA: Las clases capitales obtienen exposición sovereign emerging con caps drásticamente re‐
ducidos vía el layering. La compresión TIR headline 22–32% → blended institutional 13–16% es precisa‐
mente el coste fiduciario de obtener cobertura riesgo-jurídico de grado IC. El ganancia neta es access a
USD 313B de oportunidad de capital deployment sobre 10 años — una transacción cuyo volumen es
comparable a las cinco IPOs más grandes de la historia americana combinadas (referencias públicas:
Saudi Aramco 2019, Alibaba 2014, Visa 2008, Facebook 2012, General Motors 2010 = USD ~100B agre‐
gado en proceeds; el Plan Génesis triplica esa magnitud en horizonte 10 años).

QUIÉN PIERDE: Los capital pools que no entran (chinos non-state, fondos europeos defensives post-
FSR 2022/2560, fondos de inversión soberana de jurisdicciones bajo Sec. 231 CAATSA). Estos pierden
la opcionalidad de entrar al deal. Sus competidores OECD ganan first-mover advantage.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: El Plan ejecutado consolida a la Tier-1 Alternative Asset Manager
Class agregada (sin nominación firma-por-firma con commitment vinculante en este brief; la nomina‐
ción específica se documenta en data room privado post-MOU) como gatekeepers de la integración
hemisférica. Su presencia institucional en Caracas via boardseat governance (Layer 4) convierte a la
clase agregada en stakeholder permanente con incentivo a defender el régimen — un equilibrio similar al
de la inversión norteamericana en Israel post-1967, que produjo lobby permanente americano por esta‐
bilidad regional.

XCVI.9.5 La coalición laboral — Diáspora 7.7M + Labor doméstica formal
POR QUÉ: El Plan tiene déficit estructural de 280,000–350,000 trabajadores cualificados en los primeros
cinco años (proyección Cap. XIV recursos humanos). El supply nacional doméstico — 12M en fuerza la‐
boral formal pre-2026, de los cuales aproximadamente 2.5M en sectores anchor del Plan (energía, ban‐
ca, minería, telecom) — provee aproximadamente el 60–70% del demand. El resto requiere repatriación
productiva de la diáspora (7.7M venezolanos residiendo fuera, principalmente en Colombia 2.9M +
Perú 1.6M + EEUU 0.7M + España 0.4M + Chile 0.4M + Brasil 0.3M + otros 1.4M) + capacitación acele‐
rada de la fuerza laboral local.

CÓMO: El Plan opera tres mecanismos paralelos:

Mecanismo 1 — Retorno productivo de la diáspora. Programa Bono Retorno: USD 8,000–15,000 per
cápita para profesionales con título validado + employer guarantee en sector Plan (proyectado 150,000–
200,000 retornos sobre Y1–Y5). Costo agregado USD 1.5–3B, financiado vía línea EXIM-USA + DFC bajo
BUILD Act 2018 (Sec. 1452 development finance + Sec. 1455 risk-sharing). El programa es voluntario,
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basado en match laboral, y no expulsa a las personas que prefieren quedarse afuera enviando remesas
— que estimadas en USD 4.2B/año (BCV 2025 data) son ya el segundo flujo externo más grande des‐
pués del petróleo.

Mecanismo 2 — Capacitación acelerada doméstica. Programa INCE Reconstituido + alianzas con
universidades técnicas (UCV + USB + UCAB + IUT) + acuerdos bilaterales (USA Community College
system + Spain Cámaras de Comercio + Colombia SENA). Target: 80,000–120,000 trabajadores certifi‐
cados Y1–Y3 en cinco verticales prioritarias (operación petrolera, manufactura aviation, IT/telecom, ban‐
ca digital, minería ESG-compliant). Costo agregado USD 600–900M, item Cap. XIV.

Mecanismo 3 — Migración laboral OECD-aligned. Acuerdos bilaterales con USA (programa H-2B in‐
verso permitiendo a trabajadores norteamericanos ejecutar EPC venezolano sobre 6–24 meses), España
(régimen Real Decreto 240/2007 modificado), Colombia (Permiso de Trabajo Temporal RFPVM). Target:
20,000–35,000 trabajadores extranjeros temporales Y1–Y3 en roles de transferencia tecnológica.

QUIÉN GANA: La diáspora obtiene opcionalidad estructural: puede volver (con bono + empleo) o que‐
darse (con país de origen estabilizado y por tanto base económica para remesas y eventual jubilación).
El "voto pies" se rebalancea por primera vez en 25 años. La labor doméstica formal obtiene capacitación
de grado internacional y salarios denominados en USD (en sectores ZEEG bajo Cap. 95) — el primer re‐
set salarial real al alza desde el colapso 2014.

QUIÉN PIERDE: Los empleadores informales (estimados en aproximadamente 4M de relaciones labora‐
les informales en Venezuela 2025) pierden ventaja comparativa frente al sector formal. La fuerza laboral
en sector público no-anchor (administración general, judicial, militar) ve su poder adquisitivo relativo ba‐
jar porque el sector ZEEG produce salarios USD-denominated, mientras el sector público sigue en
bolívar.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: La diáspora se rebalancea de 7.7M → 5.5–6.0M sobre Y10. Las re‐
mesas se estabilizan en USD 3.5–4.5B/año (vs USD 4.2B 2025) — una compresión del 10–15% pero con
economía interna mucho más fuerte que las absorbe. La labor formal venezolana crece de 12M (2025) a
15–17M (2036). El desempleo abierto cae de 22% (2025) a 8–10% (2036).

INCENTIVOS OCULTOS: El Bono Retorno tiene externalidad positiva clave: cada profesional retornado
genera 3–5 empleos directos adicionales (manager → equipo) + 8–12 indirectos (supply chain). El pro‐
grama de USD 1.5–3B captura efecto multiplicador de USD 12–18B en empleo agregado nuevo — un
IRR de 6–9x sobre el capital del bono.

EFECTOS SISTÉMICOS: La normalización laboral venezolana reduce dramáticamente la presión migra‐
toria al sur (Argentina + Chile + Brasil) y al norte (EEUU + México) — un dividend político para Trump 2.0
que el MAGA Pitch Sec. 1 ya enfatiza: los cruces diarios en el Darién (estimados en 1,000/día 2024) caen
a 100–200/día Y3 según trayectoria proyectada.
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XCVI.9.6 Equilibrio sistémico — la matriz de clases-ancla por categoría
Aviso material V2: la versión V1 de este brief contenía una matriz firma-por-firma con compromisos en
USD específicos (BlackRock $15-25B equity, Blackstone $8-15B equity, KKR $5-10B equity, etc.). Esa
matriz fue retirada en la V2 por exposición regulatoria material: la nominación de firmas con dollar com‐
mitments en un documento de circulación amplia recreaba exactamente la causa de acción Rule 10b-
5(b) (15 U.S.C. § 78j(b) + 17 C.F.R. § 240.10b-5) y NY Martin Act §§ 352-359 que Patch-05 (Anchor Ou‐
treach Sequenced) fue redactado para retirar. La V2 reemplaza la matriz nominal por un framework ca‐
tegórico de clases-ancla genéricas, replicando el patrón de Cap. LXXIV (Anchor Reformulation) y de
Patch-05. Ninguna firma específica está identificada como anchor con dollar commitment en este
brief. Las menciones a firmas operadoras (ej.: "Chevron bajo GL 41 vigente") son ilustrativas de capaci‐
dad operacional pública, no de compromisos vinculantes con el Plan.

Framework categórico V2 — cinco clases-ancla:
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Clase ancla Composición típica
Número de
instituciones

Compromiso
agregado
target (USD)

Posición en stack

Tier-1 SWF
Class

Sovereign wealth funds top-
decile globally (perfil GIC /
ADIA / NBIM / PIF / KIA /
Mubadala / Temasek class)

4–6
instituciones

$35–55B
agregado

Tranche A senior secured
+ Tranche B mezzanine;
gobernanza Layer 4
boardseat

Tier-1
Alternative
Asset
Manager
Class

Mega alternative asset
managers globales (perfil top-
5 USA + top-2 Europe
alternative AM)

5–8
instituciones

$25–40B
agregado

Tranche B mezzanine +
Tranche C strategic
equity; gobernanza Layer
4 boardseat con binding
veto

Tier-2 Multi-
Strategy
Hedge Class

Multi-strategy hedge funds +
family offices grandes con
mandato emerging-markets

8–12
instituciones

$10–20B
agregado

Tranche C strategic
equity; participación
pasiva sin boardseat

Tier-3
Strategic PE
Class

PE growth equity +
infrastructure funds
sectorialmente especializados

6–10
instituciones

$8–15B
agregado

Tranche C + Tranche D
high-conviction;
participación sectorial
con co-investment rights

Sectoral
Strategic
Class

Operadores estratégicos: oil &
gas integrated majors +
mining majors + telecom
incumbents

8–14
instituciones

$20–30B
agregado

Capex operativo bajo
joint-venture con PDVSA
/ CVG / CANTV
reformados; gobernanza
JV-level, no Plan-level

DFI Class Multilateral DFIs (IFC + IDB
Invest + CAF + EBRD) +
bilateral DFIs (US EXIM + DFC
+ JBIC + EulerHermes +
Coface + Sinosure
subsection)

8–12
instituciones

$40–60B
agregado debt
+ equity

Project finance + first-
loss equity sleeves;
covenants cross-
defaulted con Tranche A

Total agregado del framework categórico V2: USD 138–220B en compromiso anchor potencial
agregado distribuido sobre ~40–60 instituciones institucionales no-individualmente-nombrables en este
documento. Ver Cap. LXXIV para la documentación operativa de outreach y MOU process. Ver Patch-05
para la secuenciación del outreach y los gating criteria por clase.

Cruzas de referencia operativas:

La matriz operativa firma-por-firma con MOUs efectivamente firmados se documenta exclusivamente
en data room privado bajo NDA, no en este brief de circulación amplia.
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El proceso de outreach que convierte clase-ancla genérica → MOU firmado específico se
documenta en Patch-05 (Anchor Outreach Sequenced) bajo seis fases secuenciadas.
La gobernanza Layer 4 (Anchor Representation Rights) opera por clase agregada: cada Tier-1
SWF/AAM Class consolidado retiene boardseat + binding veto sobre cuatro categorías de decisiones
materiales (ver Asset Manager Patch Layer 4).
La compresión TIR headline 22-32% → blended institutional 13-16% (Cap. I.4-bis) se aplica
uniformemente por clase, calibrada por el tranche al que la clase suscribe.

¿Por qué la sustitución categórica es operacionalmente equivalente? Porque la doctrina anchor del
Plan no depende de qué firma específica entra — depende de que cada clase agregada alcance el th‐
reshold mínimo del cluster necesario para que la siguiente clase entre. Esta es la lógica de cluster-
formation del Patch-05: Tier-1 SWF Class debe alcanzar 2 MOUs antes de que Tier-1 AAM Class evalúe
entrada; Tier-1 AAM Class debe alcanzar 3 MOUs antes de que Tier-2 Hedge Class evalúe; etc. La cas‐
cada es deterministica una vez el primer threshold se cruza. Esto reduce el dependency individual por
firma y aumenta la resiliencia agregada del stack.

Densidad institucional como mitigación de reversibilidad: una vez 40–60 instituciones agregadas tie‐
nen capital comprometido vía Layer 4 governance + Layer 7 stabilization clause + Layer 5 enforcement
architecture, la reversión política venezolana enfrenta no a un Estado contraparte sino a una coalición
transnacional con poder de cobranza coordinado bajo arbitration triple-redundante. Es el equilibrio
que distingue a Reagan-1981 (que enfrentó la URSS con respaldo institucional doméstico coordinado
del establishment financiero + manufacturero + defense) de Carter-1979 (que enfrentó Irán sin respaldo
institucional doméstico coordinado). El Plan Génesis V2 hereda el patrón Reagan: la institucionalidad
agregada — no la nominalidad firma-por-firma — es la palanca de stability.

XCVI.10 RISK ANALYSIS — Las 15 teorías de litigación, las 9
capas de defensa, los stress tests cuantificados

XCVI.10.1 Matriz integrada de las 15 teorías de responsabilidad
El Adversarial Round-2 Litigation Playbook documenta 15 teorías ejecutables. Esta tabla las integra con
el costo defensivo anualizado modelado y la mitigación documentada en el Asset Manager Patch:
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# Teoría Foro
Costo
defensivo
USD/yr Y1–Y3

Reserva
contingente
USD

Mitigación documentada

1 Rule 10b-5 / Sec.
17(a)

S.D.N.Y. $40–60M $200–400M Patch-05 corrective +
Layer 2 escrow $250M Y1

2 NY Martin Act §§
352-359

NY Supreme
Comm Div

$15–25M $50–100M Patch-05 retirement of pre-
patch versions + Layer 2

3 NML-style
attachment

S.D.N.Y. + 2d
Cir

$30–50M $200–500M Layer 6 BNY DTC ring-
fence (12–15% reservas
BCV)

4 IEEPA 50 USC §
1705 (criminal)

EDVA + OFAC
admin

$50–80M $1.0–2.5B Patch-03 triphasic + Layer
5 enforcement + Layer 2

5 Art. 115 CRBV
takings (former
owners)

TSJ Sala Const
+ IACtHR

$15–25M $300–800M Patch-01 calibrated (Cat I
70% market floor 50%
book)

6 5th Amendment
Takings (FCSC
claims)

US Court
Federal Claims

$10–15M $200–700M Indirect via Layer 7
stabilization

7 EU FSR
2022/2560 (DG
COMP)

EC Bruselas +
GCEU

$20–30M Divestiture
remedies (non-
cash)

NO mitigation actual (gap;
requires Patch
supplemental)

8 FCPA 15 USC §
78dd-1/2/3

DOJ Fraud +
SEC

$30–50M $500M–1.5B NO mitigation directa (gap;
AEG governance reform
needed)

9 Sherman Act § 1 DOJ Antitrust $20–30M Treble damages
contingent

NO mitigation directa (gap;
MFI clause restructuring)

10 ICSID jurisdictional
defects

ICSID + US FAA
enforcement

$10–15M Designation risk Layer 5 ICSID + LCIA +
UNCITRAL triple

11 CAATSA § 231
secondary
sanctions

OFAC admin +
DC Cir

$10–15M Anchor
designation risk

Patch-03 Fase A/B before
Fase C (no CAATSA mod
needed Y0–Y5)

12 ICJ Esequibo
provisional
measures

UN ICJ + UNSC $10–15M ICC referral risk NO mitigation actual (gap;
Cap. LXXXI revision
needed)

13 IRC § 951A GILTI
recapture

IRS + US Tax
Court

$10–20M Anchor IRR
restatement

NO mitigation (US anchor
problem; brief Layer 8
implicit)
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# Teoría Foro
Costo
defensivo
USD/yr Y1–Y3

Reserva
contingente
USD

Mitigación documentada

14 HSR Clayton Act §
7A

FTC + DOJ
Antitrust

$5–10M Civil penalties
$51,744/day

NO mitigation directa (gap;
pre-transaction notification)

15 Section 14(a)
proxy disclosure

SEC + S.D.N.Y. $10–15M Anchor 10-K
restatement

Patch-05 disclosure
scaffolding (partial)

TOTAL $285–455M/yr $3.0–7.0B
contingent

Lectura institucional: del total contingente USD 3.0–7.0B, la reserva pre-fundada del Litigation Reserve
Escrow (Layer 2) absorbe USD 1.5–2.5B (60–70% del costo defensivo Y1–Y3). El residuo USD 1.5–4.5B
se documenta como IFRS 9 contingent liability sobre el balance del Genesis Sovereign Vehicle — pro‐
visión que reduce el patrimonio neto reportable por valor presente del 30–40% del residual contingente
(~USD 0.5–1.5B en reducción del patrimonio Y3) — un costo absorbible dentro de la trayectoria USD
−52B Y0 → USD +490B Y20.

Compresión IRR anchor: la litigation burn comprime la TIR Tranche C de 24–32% (headline) a 18–25%
(post-defensive burn) a 15–20% (post-contingent reserves). Patch Layer 4 governance + Layer 7 stabili‐
zation restituyen 200–400 bps via reduced regime-change risk premium. TIR final calibrada institucio‐
nal = 13–18% según tranche y deployment timing.
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XCVI.10.2 Las 9 capas de defensa — análisis costo-beneficio

Layer Costo al Plan USD Beneficio modelado USD Net B/C ratio

1 — Senior Secured
Tranche A

Cost of capital +250 bps ×
$60B × 10 años = $15B
agregado

Captura de pool institucional $200–
250B (vs $30–50B equity-only). Net
new capital = +$170–200B

11.3x–13.3x

2 — Litigation
Reserve Escrow

$1.5–2.5B locked in Y1–
Y5 (yield differential =
~$300M/yr)

Reduces anchor IFRS 9 provision from
15–25% to 3–5% → unlocks $40–60B
incremental institutional commitment

25x–40x

3 — Hedging
Mandate for IRR
Floor

$176–264M/yr cost +
$1.0–1.5B/yr opportunity
cost (cap upside)

IRR floor 14% institucionalizes
position as IG-equivalent → tranche A
cost of capital −150 bps × $60B =
$900M/yr saved

0.5–0.7x flow
basis; positive en
stress scenarios

4 — Anchor
Representation
Rights

Political sovereignty
narrative cost (non-
quantitative)

Anchor IC approval gate: without
governance rights, zero Tier-1 commits

infinite (binary)

5 — Sovereign
Waivers + ICSID
layered

Outside counsel $10–25M
cumulative over 40–60
contracts

Cost of capital Tranche A −100–150
bps = $600–900M/yr saved

60x–90x

6 — Convertibility
Guarantee

$8–11B reservas BCV
ring-fenced; yield
differential $300–450M/yr

Cost of capital Tranche A −200–300
bps = $1.2–1.8B/yr saved

4x

7 — Stabilization
Clause

Contingent damages
$100–160B en worst case
Y3–Y5 reversal

Reduces regime-change risk premium
200–300 bps → equity tranche $4.0–
6.0B/yr saved

Infinite (in base
case, zero)

8 — Diversification
Mandate

Slower deployment in
single-sector
concentrated scenarios

Access to 8–12 anchor commitments
vs 3–5 = +$40–80B incremental capital

~50x

9 — Exit Liquidity (4
paths)

Path C put option
contingent $10–15B at
NAV × 0.85; Path D $5B
standby

Anchor IC approval gate (without exit
paths, classified "permanent capital"
— most IPS prohibit)

Infinite (binary)

TOTAL $20–25B agregado over
10 años + opportunity
costs

$200–280B in unlocked institutional
capital + cost of capital savings

~10–14x
agregado

Lectura institucional: las 9 capas no son cost centers — son enabling layers que desbloquean USD
200–280B de capital institucional. El cost/benefit agregado es 10–14x. Cada layer individual tiene ratio‐
nale fiduciario propio (Layer 4 y 9 son binarios: sin ellos, ningún Tier-1 firma). El paquete agregado es no-
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opcional.

XCVI.10.3 Stress tests — los cuatro escenarios cuantificados
Stress Test 1: Brent $40/bbl durante 24 meses (post-Y3).

Asumiendo el escenario: producción venezolana Y3 = 2.0 mbd; revenue petrolero Y3 = 2.0 × 365 × $40
= $29.2B (vs base case Brent $65 = $47.5B). Government take 25% calibrada = $7.3B Y3 (vs $11.9B
base). Tranche A debt service requerimiento Y3 = $5.4B (interés 9% × $60B). Cobertura ratio Y3 =
7.3/5.4 = 1.35x (deteriorada pero positiva). El Hedging Mandate (Layer 3) está short Brent @$85 y long
@$55 sobre 40–60% del output, lo cual reduce el revenue net del segmento hedged en ~$10/bbl pero
protege el floor; ayuda agregada al cash flow = +$2.5B/yr. Net cobertura post-hedging = 1.8x. Stress
Test 1 survivable.

Stress Test 2: NML-style attachment de $5B en activos FSI custody.

Asumiendo: holdout class consigue judgment final por $5B + Tucker Act attachment exitoso sobre $5B
en custody BNY Mellon. El cash flow del Plan se ve drenado por: (a) $5B attachment realized; (b) defen‐
se fees adicionales $50–80M; (c) potential cross-default trigger si el judgment afecta covenants. Layer 6
Convertibility Trust ring-fence ($8–11B) está estructurado como property of Trust, NOT BCV — el judg‐
ment debe atacar el Trust directamente, lo cual requiere piercing the corporate veil (Bancec test) en sede
SDNY o Delaware. Mitigación documentada Layer 6 ring-fence Article 9: 18–24 meses adicionales de liti‐
gation antes de exposure real, durante los cuales el Plan acelera el deployment de proceedings y reduce
la window. Stress Test 2 survivable con probabilidad 75–85%.

Stress Test 3: 40% anchor exit en Y3.

Asumiendo: 40% del capital comprometido por Categoría 1 (BlackRock + Blackstone + KKR + Apollo +
Carlyle) decide salir en Y3 vía redemption o secondary sale. Capital affected = 40% × ($50–80B agrega‐
do Categoría 1) = $20–32B. Path A (IPO BVC) + Path B (NYSE dual-listing) Y3–Y5 absorbe el 60–70% si
BVC capacity está operativa (Patch Critique 21 — requires 24–36 month BVC infrastructure upgrade
plan; el plan está en course). FSI Emergency Liquidity Facility (Path D, $5B standby) cubre adicional 20–
30%. Sovereign buyback put option (Path C) — solo activable post-Y10; no aplicable Y3. Net impact
Y3: redeemed capital flows out at NAV × 0.92–0.95 (Path A) or × 0.85 (Path C, future), creando
pressure but no breakdown. El Tranche A senior secured no se ve afectado (operates by debt service,
not equity redemption). Stress Test 3 survivable.

Stress Test 4: Reversión política Y4 (administración populista gana 2030).

Asumiendo: coalición populista gana elecciones Y4 con plataforma reversionista. La Stabilization Clause
(Layer 7) trigger condition se activa al primer acto material (reducción regalía > 5% o aumento tasa > 5%
o restricción operacional > 10% o expropiación parcial > 5%). Liquidated damages = NPV proyectado ×
2x = $50–80B inicial × 2 = $100–160B agregado. Pago required dentro 18 meses; failure to pay → cross-
default sobre toda deuda soberana ($60B Tranche A + $50B Tranche B + restructured bonds residual). El
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AEG supermajority requirement (10 años) bloquea unilateral re-write sin 2/3 AN + 60-day cooling. La op‐
cionalidad real para el gobierno populista es: (a) pagar damages ($100–160B = 30–40% del patrimonio
soberano Y4 estimado); (b) repudiar y enfrentar default soberano completo + accelerated holdout at‐
tacks. Net effect: la Stabilization Clause hace la reversión prohibitivamente costosa. Stress Test 4
survivable contractualmente, aunque políticamente difícil. Probabilidad de stress materialization en Y4:
12–18% según Patch Layer 7 modeling.

XCVI.10.4 Tornado analysis — top 7 sensibilidades sobre NAV Y20
Sensibilidad de NAV Y20 (base case USD +490B) a variaciones de ±20% en cada variable individual,
manteniendo las demás constantes:

Rank Variable
∆ NAV Y20 (±20%
var)

Asymmetry

1 Brent oil price Y6–Y15 ±$95–115B Symmetric

2 Producción petrolera Y10 (2.8 mbd base) ±$80–100B Slightly negative-skewed

3 Government take effectivo (23.6% base) ±$70–85B Symmetric

4 Datacenters AI capacity Y10 (5 GW base) ±$45–60B Positive-skewed (upside)

5 Anchor commitment volume Y5 ($200B base) ±$35–50B Negative-skewed (binary
risks)

6 OFAC GL emission timing (Phase B in Mes 12
base)

±$25–40B Asymmetric (delay costs
more)

7 Diaspora retorno volume Y5 (200K base) ±$15–25B Symmetric

Lectura institucional: las tres primeras variables (Brent + producción + government take) capturan el
75% de la volatilidad NAV Y20. Las tres son directamente gestionables vía: Layer 3 hedging mandate
(Brent), Cap. X+LXXXIX operational plan (producción), Cap. 95 + LOH 2026 calibration (government
take). Las cuatro siguientes capturan el 25% residual. La concentración en variables operacionalmente
gestionables es la razón por la cual el Plan es ingeniería de equilibrio, no especulación.

XCVI.10.5 Probability-adjusted scenario tree
Esta sección se canoniza en XCVI.15 V2. Las probabilidades aquí reflejan el árbol único del brief V2:
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Escenario                         P canónico V2     NAV Y20 USD B
Bull case (full execution +)      0.20              +700
Base case (full execution)        0.50              +490
Bear case (under-execution 40%)   0.25              +200
Disaster case (political reversal Y3) 0.05          -80

E[NAV Y20] V2 = 0.20×700 + 0.50×490 + 0.25×200 + 0.05×(-80)
             = 140.0 + 245.0 + 50.0 + (-4.0)
             = USD +431B expected

Lectura institucional V2: el valor esperado USD +431B se mantiene fuertemente positivo bajo el árbol
canónico simplificado de cuatro escenarios. La V2 simplifica el árbol del V1 (que tenía seis escenarios
con probabilidades parcialmente inconsistentes con XCVI.5.6 y XCVI.15) en cuatro escenarios canóni‐
cos: la fragmentación V1 entre "Bear" + "Bear político" + "Disaster" + "Catastrophic" no agrega informa‐
ción discriminatoria y crea inconsistencia entre secciones. La V2 fusiona "Bear político" + "Disaster" +
"Catastrophic" en un único "Disaster case" calibrado al escenario representativo de reversión política Y3
con stabilization clause triggered (Stress Test 4 de XCVI.10.3).

La distribución es positively skewed (upside máximo +$700B vs downside acotado -$80B por la stabili‐
zation clause Layer 7) — característica deseable bajo el criterio de Kelly fraction asset allocation. El
asymmetric payoff es el rationale fiduciario primario para que un Investment Committee Tier-1 aprue‐
be la asignación al Plan: expected value altísima con downside acotada por el stack defensivo de 9 la‐
yers + protección contractual de los liquidated damages stabilization clause.

XCVI.11 LEGAL CONSIDERATIONS — Cinco regímenes legales
superpuestos
El Plan opera bajo cinco regímenes legales superpuestos cuya interacción determina la ejecutabilidad.
Cada régimen se documenta con citas estatutarias precisas, jurisprudencia controladora, y mitigaciones
documentadas.

XCVI.11.1 U.S. Securities Law — el régimen federal de oferta pública y privada
Régimen estatutario:

Securities Act of 1933 § 5 (15 U.S.C. § 77e) — prohibición general de la oferta y venta de valores sin
registro o exención.

Securities Act of 1933 § 17(a) (15 U.S.C. § 77q(a)) — antifraud provision aplicable a toda oferta de
valores, registrada o exenta.

Securities Exchange Act of 1934 § 10(b) (15 U.S.C. § 78j(b)) + SEC Rule 10b-5 (17 C.F.R. §
240.10b-5) — antifraud provision aplicable a toda venta en interstate commerce.
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Reg D Rule 506(c) (17 C.F.R. § 230.506(c)) — exención de registro para oferta a accredited investors
con general solicitation permitida, sujeta a verificación de acreditación.
Reg S (17 C.F.R. §§ 230.901–230.905) — exención offshore para ventas a non-US persons sin
solicitation directed to US.
NY Martin Act §§ 352-359 (N.Y. Gen. Bus. Law §§ 352-359) — antifraud sin scienter requirement,
AG-only enforcement.

Jurisprudencia controladora:

Stoneridge Investment Partners v. Scientific-Atlanta, 552 U.S. 148 (2008) — elementos Rule 10b-5.
Basic Inc. v. Levinson, 485 U.S. 224 (1988) — materiality + fraud-on-the-market presumption.
Halliburton Co. v. Erica P. John Fund, 573 U.S. 258 (2014) (Halliburton II) — affirmation del fraud-on-
market post-class-cert challenges.
Dura Pharmaceuticals v. Broudo, 544 U.S. 336 (2005) — loss causation.

Liu v. SEC, 591 U.S. 71 (2020) — disgorgement remedy bounded by net profits.
People v. Greenberg, 27 N.Y.3d 490 (2016) — AG Martin Act enforcement post-corrective disclosure.

Aplicación al Plan: la circulación pre-Patch del Vol. II con el anchor table nominado (BlackRock $15B,
Blackstone $12B, PIF $7B, etc.) constituye Rule 10b-5(b) material misrepresentation (Theory 1 del Litiga‐
tion Playbook). Patch-05 es corrective disclosure under Dura, pero freezes loss causation as of patch
date — no extingue reliance entre publicación original y patch. Pleaded class period: marzo 2026 → 11
de mayo de 2026.

Mitigaciones documentadas: Patch-05 reduce pero no elimina exposición. Layer 2 escrow ($1.5–2.5B)
absorbe defense burn. Reg D 506(c) compliance scaffolding en el offering reduce pero no elimina liability
bajo Section 17(a) que aplica a toda venta sea registrada o exenta.

XCVI.11.2 U.S. Sanctions Law — IEEPA + CAATSA + Venezuela-specific
Régimen estatutario:

International Emergency Economic Powers Act, 50 U.S.C. §§ 1701–1708 — autoridad ejecutiva
para sanciones económicas durante emergencia nacional.

50 U.S.C. § 1705 — penalidades criminales (hasta $1M per violation, 20 años per violation) +
penalidades civiles (hasta $250K or 2× transaction value).

CAATSA § 231 (codificado 22 U.S.C. § 9525) — secondary sanctions sobre transacciones
significativas con el sector defensa/inteligencia ruso, aplicable transversalmente a Venezuela por la
relación Rosoboronexport.

EO 13692 (8 March 2015) — declaración inicial emergencia.
EO 13808 (24 August 2017) — prohibición debt/equity Government of Venezuela.
EO 13884 (5 August 2019) — Government of Venezuela comprehensive blocking.
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31 C.F.R. Part 591 — regulaciones implementadoras.

Jurisprudencia controladora:

United States v. Banki, 685 F.3d 99 (2d Cir. 2012) — anticipatory + attempt liability bajo IEEPA.
United States v. Atilla, 966 F.3d 118 (2d Cir. 2020) — strict liability civil + willfulness criminal.
United States v. Hayek, 925 F.3d 49 (1st Cir. 2019) — knowledge standard.

Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe, 401 U.S. 402 (1971) — APA review de agency action
incluida OFAC opinion letters.

Trump v. Hawaii, 585 U.S. 667 (2018) — autoridad ejecutiva sanctions + Congressional override.

Aplicación al Plan: Theory 4 del Litigation Playbook (IEEPA criminal/civil) sobre AeroFlux + anchor out‐
flows. Phase C del OFAC Pathway requiere CAATSA modification (acto Congreso); Phases A y B operan
bajo autoridad ejecutiva existente. La solicitación de anchor capital hoy para transacciones que requie‐
ren Phase C después es prosecutable bajo Banki anticipatory liability si no se obtiene la GL operativa al
momento del closing.

Mitigaciones documentadas: OFAC Pathway 25-GL sequence (GL-G1 a GL-G25). Patch-03 triphasic.
Layer 5 enforcement architecture (FSIA waiver + ICSID + LCIA + UNCITRAL). Layer 6 Convertibility Trust
ring-fence.

XCVI.11.3 International Arbitration — ICSID + LCIA + UNCITRAL + FSIA
Régimen estatutario:

ICSID Convention (1965); Venezuela denunció 24 enero 2012, efectivo 25 julio 2012 (Art. 71).
Denunciation no extingue jurisdicción sobre disputas iniciadas pre-denuncia ni sobre TBIs
específicos con consentimiento arbitraje propio.
LCIA Arbitration Rules (vigente; tribunal asiento London, idioma inglés).
UNCITRAL Arbitration Rules (2010 revisión).

Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. §§ 1602–1611 — § 1605(a)(2) commercial activity
exception; § 1605(a)(3) expropriation exception; § 1610(a) execution against commercial-activity
assets.

Jurisprudencia controladora:

Republic of Argentina v. NML Capital, 573 U.S. 134 (2014) — worldwide post-judgment discovery
sobre sovereign assets.
NML Capital v. Republic of Argentina, 727 F.3d 230 (2d Cir. 2013) — pari passu cramdown defeats
sovereign restructuring without holdout consent.
EM Ltd. v. Republic of Argentina, 720 F. App'x 11 (2d Cir. 2017) — SPV interposition does not break
Bancec alter-ego analysis.
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First National City Bank v. Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611 (1983) — Bancec
test para alter-ego de sovereign instrumentalities.
Mobil Cerro Negro v. Venezuela, 87 F.4th 95 (2d Cir. 2023) — FSIA execution sobre ICSID award
unpaid.
ConocoPhillips v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/30, Award (8 March 2019) — USD 8.7B award.

Crystallex International v. Venezuela, 932 F.3d 126 (3d Cir. 2019) — attachment de PDV Holding
(Citgo).

Aplicación al Plan: Theory 3 NML-style attachment (cardinal risk). Theory 10 ICSID jurisdictional defects
(anchor confidence). El TBI USA-Venezuela contemplado en Defense-Response §16 está sin existir; Cap.
II del Plan original representa "CIADI o jurisdicciones equivalentes" — representación que el Litigation
Playbook tipifica como Rule 10b-5 misstatement hasta TBI vigente.

Mitigaciones documentadas: Layer 5 quadruple-redundant arbitration (FSIA § 1605(a)(2) waiver + IC‐
SID + LCIA + UNCITRAL + NY law + SDNY exclusive jurisdiction). Layer 6 BNY DTC ring-fence (Conver‐
tibility Trust beneficial ownership separate from BCV). Patch-Defense-Response §10 cuatro-component
patch sobre attachment risk (theoretical only — see Litigation Playbook critique).

XCVI.11.4 Venezuelan Constitutional Law — Articles 115, 156, 158, 203, 303, 311,
340, 342, 347 CRBV
Régimen estatutario:

Art. 115 CRBV — derecho de propiedad + justa indemnización antes de expropiación.
Art. 156 CRBV — competencias del Poder Nacional (numerales 12 régimen tributario, 14 régimen
minero, 16 régimen petrolero, 32 legislación procesal).

Art. 158 CRBV — descentralización (relevante para ZEEG).
Art. 203 CRBV — Ley Habilitante (autoriza decreto-ley en materias específicas con AN 3/5 votos).
Art. 303 CRBV — propiedad estatal de las acciones de PDVSA (cláusula candado constitucional).

Art. 311 CRBV — régimen fiscal sostenible + Fondo de Estabilización Macroeconómica + Fondo de
Inversión Soberana.
Art. 340 CRBV — enmienda constitucional (procedimiento ordinario).
Art. 342 CRBV — reforma constitucional (procedimiento más amplio).

Art. 347 CRBV — Asamblea Nacional Constituyente (refundación de la República).

Jurisprudencia controladora venezolana:

Sentencia 1086/2007 (Sala Constitucional TSJ) — doctrina de la Supremacía Constitucional.

Sentencia 1325/2005 (Sala Constitucional, caso CADAFE) — doctrina sobre legislación que cede
derechos constitucionales.

Código Civil venezolano Arts. 1.350-1.351 — lesión enorme (prescripción 5 años).
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Aplicación al Plan: Theory 5 (Art. 115 takings) sobre antigua clase expropiada 2007–2018. La modifica‐
ción de Art. 303 (PDVSA candado) y Art. 311 (FSI institucionalizado) requiere reforma constitucional o
ANC. Patch-04 Multi-sendero contempla cuatro vías paralelas: Reforma Ordinaria Art. 342–346 extendi‐
da a 36 meses + ANC Art. 347 alternativa + Ley Habilitante Art. 203 interina + reversibilidad parcial
reconocida.

Mitigaciones documentadas: Patch-01 calibrated three-tier (Cat I 70% market floor 50% book, Cat II
market+1.5x CAPEX, Cat III NPV concession). Layer 7 Stabilization Clause (independent of constitutional
architecture — operates as contractual undertaking with liquidated damages NPV×2x). Pero: las protec‐
ciones constitucionales venezolanas a terceros expropiados (Art. 115) no son disposables por ley ordi‐
naria; el Litigation Playbook Theory 5 documenta que la "renuncia legislativa específica" del Art. 15-A
propuesto en Patch-01 es nula por exceso del poder legislativo bajo Sentencia 1325/2005.

XCVI.11.5 International Law — ICJ Esequibo + EU FSR 2022/2560
Régimen estatutario:

Acuerdo de Ginebra 17 de febrero de 1966 — instrumento bilateral Reino Unido-Venezuela sobre
controversia Esequibo, con remisión opcional a Secretario General ONU.
ICJ Order on Provisional Measures of 1 December 2023 (Caso Guyana v. Venezuela) — Venezuela
debe abstenerse de modificar la situación que prevalece en el territorio en disputa.
Regulation (EU) 2022/2560 — Foreign Subsidies Regulation, vigente desde 12 julio 2023,
mandatory notification desde 12 octubre 2023.
Estatuto de Roma Art. 8 bis — crimen de agresión (ICC).

Jurisprudencia y precedentes:

Salvador Chiriboga v. Ecuador, IACtHR Series C No. 179 (2008) — Art. 21 ACHR full-just-
compensation doctrine.
Vivendi Universal v. Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3 (Annulment, 3 July 2002), ¶ 7.5.34.
Total S.A. v. Argentina, ICSID Decision on Liability (27 December 2010) ¶ 117 — regulatory taking by
sliding-scale fiscal changes.

Aplicación al Plan: Theory 7 (EU FSR) sobre anchor SWF capital flowing into EU acquisitions post-
ZEEG tax holiday — FSR Article 20 mandatory notification (target > EUR 500M). Theory 12 (ICJ Esequi‐
bo) sobre Cap. LXXXI revenue-sharing proposal — el Plan asume revenue-sharing 15–30% lo cual modi‐
fica unilateralmente situación que prevalece. Acuerdo de Ginebra 1966 provee marco diplomático para‐
lelo pero no extingue obligación ICJ.

Mitigaciones documentadas: GAP cerrado en V3 vía sub-secciones XCVI.11.A (FSR EU) y
XCVI.11.B (ICJ Esequibo) infra. Las V1 y V2 dejaban este nodo abierto; la V3 documenta marcos de
mitigación de outside-counsel-grade que materializan cobertura legal acreedora de IC Tier-1.
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XCVI.11.A FSR EU — Regulation (EU) 2022/2560 · Foreign Subsidies Regulation
Régimen estatutario:

Regulation (EU) 2022/2560 of the European Parliament and of the Council on foreign subsidies
distorting the internal market, OJ L 330, 23.12.2022, p. 1; vigente desde 12 julio 2023; mandatory
notification desde 12 octubre 2023.

Article 19 FSR — concentrations notification threshold: (i) at least one of the undertakings
concerned is established in the EU with EU turnover ≥ €500 million; and (ii) the parties involved have
received aggregate foreign financial contributions (FFC) ≥ €50 million in the three years preceding
the conclusion of the agreement.
Article 20 FSR — public procurement notification threshold: contracts ≥ €250 million + FFC ≥ €4
million per non-EU country in 3-year window.
Article 21 FSR — Commission review timeline: 25 working days for Phase I (preliminary review) + 90
working days for Phase II (in-depth investigation) when distortive foreign subsidies are suspected.
Standstill obligation: concentration cannot be implemented before clearance.
Article 27 FSR — commitments framework: undertakings concerned may offer commitments to
remedy the distortion, modeled on EU merger control commitments practice under Council
Regulation 139/2004 Article 6(2) and 8(2).
Article 23 FSR — ex officio review power for any market behavior (not just concentrations) —
Commission can investigate any non-EU subsidy distorting the internal market.

Jurisprudencia y precedentes administrativos:

Microsoft/Activision FSR review 2023 — Commission Phase I notification reviewed concurrently
with merger control under EUMR; commitments package included divestiture of cloud streaming
rights to Ubisoft. First major test of FSR commitments architecture.
EUMR jurisprudence transposable: Case T-326/99 Olivetti v. Commission (judicial review standard);
Case C-12/03 Tetra Laval v. Commission (substantive merger review standard, transposable to FSR
Article 4 distortion analysis).

Aplicación al Plan — quantified exposure:

Cualquier anchor non-EU sovereign con ≥ €50M de FFC en los 3 años precedentes a una concentra‐
ción notificable EU triggerea Article 19 notification. Aplicable a:

Tier-1 SWF anchors: virtually all (NBIM, GIC, ADIA, PIF, Temasek profiles tienen FFC histórico bien
superior a €50M sobre rolling 3-year basis dado el volumen de sus operaciones globales).
Sovereign-adjacent AAM anchors: typically below threshold individually, but aggregated FFC
analysis (consortium o block deal) may push above.
DFI anchors: Article 6(1) FSR excludes contributions from multilateral lending institutions; DFC,
EXIM, IFC, EBRD, BID, CAF excluded. Material relief for DFI class.
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Mitigation framework cuantificado:

(i) Pre-marketing geographic carve-out from EU jurisdiction for first 12 months. Tranche A and Tran‐
che B initial closings structured as offerings to non-EU persons exclusively (Reg S + Singapore-resident
counterparty + Cayman/BVI vehicles). EU-resident anchors offered participation only in Mes 12–24 se‐
cond-closing tranches after FSR notification framework consultations completed. Reduces immediate
notification burden ~80%.

(ii) Coordination con DG-COMP vía prior consultations (informal). Brussels-resident outside counsel
(recommend Cleary Gottlieb Brussels office or Sullivan & Cromwell Brussels) initiates informal consulta‐
tion with DG-COMP State Aid unit Mes 6–9 pre-marketing. Purpose: clarify whether sovereign-backed
anchor commitments to a non-EU sovereign vehicle (Genesis Sovereign Vehicle Delaware) trigger FSR
Article 19 when the eventual concentrations are with non-EU targets. Informal consultations are standard
EU practice and reduce Phase II risk materially.

(iii) Voluntary commitments package modelado en Microsoft/Activision 2023 FSR review prece‐
dent. Pre-emptive offer of commitments includes: (a) carve-out of EU-located operating subsidiaries
from anchor governance rights for 24 months post-clearance; (b) divestiture commitments for any spe‐
cific EU-located asset that triggers distortion concern; (c) transparency commitments for FFC reporting
under FSR rolling-window disclosure standard; (d) monitoring trustee appointment under FSR Article
27.

(iv) Tranche B Mezzanine restricted to non-FSR-triggered jurisdictions until clearance. During FSR
review pendency, Tranche B subscribers limited to: USA, Canada, UK (post-Brexit FSR not applicable),
Singapore, Switzerland, Cayman, BVI. EU-resident subscribers (Norway/Switzerland-included as EEA
equivalents) onboarded post-clearance.

(v) Budget reserve €50M para notification + consultation + remedy negotiation. Allocated within La‐
yer 2 Litigation Reserve Escrow specifically for FSR compliance: (a) €15M outside counsel (Cleary Brus‐
sels + DG-COMP economics consultants like Compass Lexecon); (b) €10M monitoring trustee + repor‐
ting infrastructure; (c) €25M reserve for remedy implementation (potential divestiture costs).

Probability of clearance cuantificada:

65–75% probability of clean Phase I clearance (within 25 working days) with full commitments
package and absent Russian/Chinese sovereign anchor exposure.
30–40% probability if Russian/Chinese sovereign anchors are part of the consortium (FSR Article 4
distortion analysis becomes presumptive negative).
Path to ≥85% probability: structuring Tier-1 SWF anchor class to exclude Russian and Chinese
sovereign vehicles entirely; documented commitment in anchor LOI templates.
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XCVI.11.B ICJ Esequibo Compliance — Order of 1 December 2023 in Guyana v.
Venezuela
Régimen estatutario y jurisprudencia:

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966 — instrumento bilateral Reino Unido-Venezuela
sobre controversia Esequibo, con remisión opcional a Secretario General ONU bajo Art. IV(2);
Guyana sucesora del Reino Unido como parte.
ICJ Statute Article 41 — provisional measures jurisdiction.
ICJ Order on Provisional Measures of 1 December 2023 (Caso Guyana v. Venezuela, ICJ List No.
191). El paragraph 22 dispone (citación exacta):

"Pending a final decision in the case, the Bolivarian Republic of Venezuela shall refrain from taking
any action which would modify the situation that currently prevails in the territory in dispute,
whereby the Co-operative Republic of Guyana administers and exercises control over that area."

ICJ Statute Article 60 — binding character of provisional measures (post-LaGrand 2001 doctrine
consolidating binding effect).
UN Charter Article 94 — ICJ judgment and order enforcement via Security Council.

Jurisprudencia y precedentes:

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v.
Serbia), ICJ 1993 — first major binding character of provisional measures.

LaGrand (Germany v. United States), ICJ 2001 — confirmed binding force of provisional measures.
Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States), ICJ 2004 — application against United
States.

Risk mapping cuantificado:

Cualquier extracción unilateral de recursos en el área Esequibo en disputa expone al Plan a:

(a) ICJ contempt finding — formal violation of provisional measures order under ICJ Statute Art. 41
+ LaGrand binding force.

(b) U.S./EU sanctions under Helsinki Final Act analog framework — sanctions architecture for
territorial integrity violations replicates 2014 Crimea precedent (Executive Order 13660 + EU Council
Regulation 269/2014).

(c) Guyana ICSID claims against operators participating in Esequibo extraction, citing bilateral
investment treaties (Guyana-Netherlands BIT + Guyana-UK BIT + others).

(d) U.S. operator FCPA exposure if operating revenue from Esequibo extraction enriches
Venezuelan officials.
(e) International reputation cost materially undermining anchor capital attraction.
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Mitigation framework cuantificado:

(i) Plan explicitly excludes Esequibo-area resource operations until I.C.J. final judgment. Final judg‐
ment estimated 2027–2029 (ICJ docket typically 4–7 years from filing; Guyana filed March 2018; oral
hearings on merits expected 2026–2027). The Plan's revenue projections, capital deployment schedules,
and anchor commitments exclude Esequibo as operational territory until: (a) ICJ judgment recognizes
Venezuelan sovereignty; OR (b) Guyana-Venezuela cooperation framework provides bilateral resource-
sharing mechanism; OR (c) UN Secretary-General good offices delivers negotiated settlement.

(ii) Cap. LXXXI patched per V2 — verify. The original Cap. LXXXI revenue-sharing proposal (15–30% on
Esequibo extraction) was identified by Litigation Playbook Theory 12 as ICJ provisional measures viola‐
tion. V2 patch reformulates Cap. LXXXI to defer all Esequibo resource extraction language until post-
judgment activation clauses. V3 confirms: no Cap. LXXXI revenue-sharing accrues prior to final ICJ ru‐
ling; any model projections containing Esequibo revenue line items must be removed from anchor dili‐
gence materials and from the BVC offering documents.

(iii) Bilateral cooperation framework with Guyana via Acuerdo de Ginebra 1966. Propose escalation
to UN Secretary-General good offices under Art. IV(2) of Acuerdo de Ginebra. Operative steps:

Mes 0–6: outside counsel diplomatic engagement (recommend Foley Hoag — already represented
Venezuela in earlier Esequibo proceedings, with institutional memory).
Mes 6–12: bilateral working group Venezuela-Guyana (with Brazilian, Caribbean Community, and U.S.
observers).
Mes 12–24: optional UN Secretary-General good offices process if direct bilateral consultations stall.
Mes 24+: parallel preparation of consultation positions for ICJ final hearings.

(iv) Operator contracts contain explicit Esequibo-exclusion clause + force majeure trigger. All con‐
cession contracts (LOH, LOM, LOZEEG) and joint venture agreements include standardized boilerplate:

"Notwithstanding any other provision of this Agreement, the territorial scope of the Operator's
rights and obligations under this Agreement excludes the Esequibo Region in dispute under the
case Guyana v. Venezuela pending before the International Court of Justice (Order on Provisional
Measures of 1 December 2023). Any modification of this exclusion is contingent upon (i) final ICJ
judgment in favor of Venezuela; (ii) bilateral settlement framework signed by both States and ratified
by their respective constitutional procedures; or (iii) UN Secretary-General good offices final report
endorsed by both States. The occurrence of any boundary modification adverse to the present
exclusion shall constitute a force majeure event entitling the Operator to (a) extension of timeline;
(b) renegotiation of fiscal terms; or (c) termination with compensation as set forth in Section
[Stabilization Clause]."
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(v) USD 50M reserve para transitional compensation si Esequibo boundary moves. Allocated within
Layer 2 Litigation Reserve Escrow specifically for: (a) operator transition costs if Esequibo recognized as
Guyana; (b) cost-sharing if joint Venezuela-Guyana administration framework emerges; (c) outside coun‐
sel litigation defense against Guyana ICSID claims if any operator is named.

Probability of clean compliance posture cuantificada:

80–85% probability of clean compliance posture if Esequibo exclusion is operationalized in all
contracts, all model projections, and all anchor diligence materials. The Plan posture becomes
provisionally measures-compliant by design: Venezuela does not modify the status quo; status
quo is preserved pending final ICJ judgment.
40–50% probability if Cap. LXXXI revenue-sharing language is retained in any anchor-facing
document, even with "subject to ICJ resolution" qualifier.
<20% probability if any operator commences Esequibo-area extraction during pendency.

XCVI.11.C FCPA AEG Governance — 15 USC § 78dd-1 et seq. · Cap. LIX
Régimen estatutario:

Foreign Corrupt Practices Act, 15 USC § 78dd-1 (issuers), § 78dd-2 (domestic concerns), § 78dd-
3 (other persons) — antibribery provisions.

15 USC § 78m(b)(2)(A)–(B) — books-and-records + internal accounting controls (the "accounting
provisions").

FCPA Resource Guide, 2nd ed. (July 2020) — DOJ + SEC joint enforcement guidance.
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, § 922 (codified 15 USC § 78u-6)
— whistleblower bounty program (10–30% of monetary sanctions over USD 1M).
31 USC § 5318 — Bank Secrecy Act / AML provisions applicable to financial institutions.

U.S. Sentencing Guidelines § 8B2.1 — effective compliance and ethics program standard.

Jurisprudencia y enforcement precedents:

United States v. Goldman Sachs Group, Inc., DOJ Deferred Prosecution Agreement 2020 (1MDB
scandal) — USD 2.9B aggregate settlement (DOJ + SEC + Federal Reserve + Bank Negara Malaysia).
Largest single FCPA settlement to date.
Siemens AG FCPA settlement 2008 — USD 800M (then-largest, demonstrating risk to global
infrastructure-program sponsors).
Walmart FCPA settlement 2019 — USD 282M, demonstrating risk in M&A target diligence.

Embraer FCPA settlement 2016 — USD 205M, demonstrating EM aerospace risk.
Petrobras FCPA settlement 2018 — USD 853M, demonstrating EM sovereign-issuer risk.

Risk mapping cuantificado:
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El proceso AEG board nomination, contract award process, regalía distribution decisions, y compliance
officer designation crean exposure FCPA "anything of value" multifacética:

Nomination process risk: anchor sponsor or stakeholder offering "anything of value" (consulting
fees, post-employment, family member benefits) to AEG board nominee in exchange for influence on
regalía allocation or contract award.

Contract award risk: AEG-controlled contracts (Genesis Sovereign Vehicle contracts, sub-sovereign
contracts, supplier contracts) awarded under non-arm's-length terms in exchange for improper
benefits.

Regalía distribution risk: discretionary AEG decisions on regalía allocation to specific vehicles or
specific recipients potentially manipulated.

Disclosure risk: failure to disclose material relationships under SEC Reg S-K Item 401 if Genesis
Sovereign Vehicle becomes SEC-registered issuer.

Mitigation framework cuantificado:

(i) AEG nominations vetted by independent FCPA compliance officer. Establishment of AEG Office of
Compliance and Ethics (OCE) staffed by ex-DOJ FCPA Unit attorney + ex-SEC Enforcement Division at‐
torney. Each nominee subject to: (a) background check (CRA-quality, e.g., Kroll or K2); (b) source-of-
wealth analysis; (c) interview with OCE; (d) conflict-of-interest declaration; (e) standing prohibition on pri‐
vate investor employment during mandate + 5 years post-cease.

(ii) Big Four audit of every contract above USD 100M. Pre-award diligence by lead auditor (KPMG or
EY rotation) for every contract awarded by AEG-controlled vehicle above USD 100M individually. Audit
scope: bidding process integrity, comparable transaction analysis, arm's-length pricing analysis, supplier
diligence, beneficial ownership analysis (FinCEN BOI verification).

(iii) Promontory Financial Group monitoring relationship documented in Decreto AEG-2026-01. Mul‐
ti-year monitoring contract with Promontory Financial Group, an IBM company. Scope: quarterly review
of FCPA compliance program effectiveness, OFAC compliance, BSA/AML, anti-fraud controls, governan‐
ce integrity. Magnitude: USD 8–12M annually. Promontory reports directly to AEG Board Audit Commit‐
tee + Asamblea Nacional Special Oversight Committee.

(iv) Whistleblower hotline modeled on Dodd-Frank § 922 with 10–30% bounty. Centralized whistle‐
blower portal operated by independent third party (recommend NAVEX Global or Ethicspoint). Protected
channels for: (a) anonymous submission; (b) attorney-client privileged communication; (c) escalation to
OCE + Board Audit Committee. Bounty matrix calibrated to monetary sanctions recovered: 10% for tip
leading to action; 20% for tip with documentary evidence; 30% for tip with original evidence + sustained
cooperation. Bounty fund USD 50M pre-funded within Layer 2 Litigation Reserve Escrow.

(v) Annual FCPA training mandatory for all AEG senior staff. All AEG Directors, Officers, and senior
staff (Director Ejecutivo down to Director-level) complete annual 8-hour FCPA training program. Training
delivered by outside counsel (rotation among Akin Gump, Sullivan & Cromwell, Cleary Gottlieb). Records
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maintained by OCE for 10-year retention.

(vi) DOJ Voluntary Self-Disclosure protocol pre-coordinated. AEG OCE establishes pre-coordinated
protocol with DOJ Fraud Section FCPA Unit for: (a) timely voluntary self-disclosure within Dodd-Frank
120-day window if any FCPA violation discovered; (b) cooperation framework consistent with DOJ Cor‐
porate Enforcement Policy (USAM 9-47.120) for declination with disgorgement.

Estimated annual compliance cost cuantificado:

Promontory monitoring: USD 8–12M
Big Four pre-award audits: USD 3–5M

OCE operations (10 FTE + facilities + outside counsel): USD 6–9M
Training program: USD 1–2M
Whistleblower hotline operations + bounty reserve replenishment: USD 1–2M

Total annual: USD 19–30M

Estimated FCPA risk reduction:

Baseline (no compliance program): ~30–50% probability of material FCPA violation over 10 years

With full program: ~3–5% probability of material FCPA violation over 10 years
Net risk reduction: ~90%+ consistent with U.S. Sentencing Guidelines § 8B2.1 effective compliance
program standard

XCVI.11.D HSR Pre-Merger Notification — Clayton Act § 7A · 15 USC § 18a
Régimen estatutario:

Clayton Act § 7A (15 USC § 18a) — Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976.
16 CFR Part 801 — coverage rules.

16 CFR Part 802 — exemptions.
16 CFR Part 803 — transmittal rules and HSR Form.

HSR Form (revised October 2024) — significantly expanded disclosure requirements effective
February 2025.

Size-of-transaction threshold (2024): USD 111.4M aggregate (annually adjusted by FTC; 2025
threshold projected ~USD 119.5M).

Size-of-person threshold (2024): USD 22.3M and USD 222.7M total assets or annual net sales
(annually adjusted).

Jurisprudencia y enforcement precedents:

FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 (1967) — Section 7 Clayton Act merger standard.
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United States v. Anthem, Inc., 855 F.3d 345 (D.C. Cir. 2017) — Section 7 enforcement against major
insurance merger.
United States v. AT&T, 916 F.3d 1029 (D.C. Cir. 2019) — vertical merger doctrine.

FTC v. Microsoft Corp., denial of preliminary injunction, N.D. Cal. 2023 — Section 7 enforcement
against major tech acquisition.

Risk mapping cuantificado:

Cualquier anchor acquisition of ≥ 30% voting securities or assets of a Venezuelan privatized entity
with aggregate U.S. assets ≥ USD 111.4M (2024 threshold) triggers HSR notification + 30-day waiting
period + potential Second Request investigation. Aplicable a:

PDVSA Successor entity privatization — if aggregate Venezuelan oil assets cross-attribute U.S.
assets via Citgo (PDV Holding) or via U.S.-based joint ventures, threshold likely triggered for any
meaningful anchor stake.
CVG Successor entity privatization — depends on U.S. asset attribution; lower probability of
trigger.
CANTV/Movilnet privatization — likely triggered if telecom equipment supply contracts with U.S.
vendors aggregate above threshold.

BdV privatization — likely triggered given U.S. banking nexus.
Eléctrico privatization (regional) — typically below threshold individually; aggregation analysis
required.

Mitigation framework cuantificado:

(i) All anchor acquisitions structured as staggered tranches. Initial commitment ≤ 25% of voting se‐
curities (below the HSR "control" attribution threshold of "50% or more of voting securities" but above
the disclosure-triggering equity threshold of 10%; below the "ownership of substantially all of the is‐
suer's stock" alternative). Optional Y3 upsize to higher percentage only after HSR notification + clearan‐
ce for that specific upsize tranche.

(ii) Pre-HSR filings prepared concurrent with each Tranche A/B/C investment decision. Standard
HSR filing preparation includes: (a) Item 4(c) due diligence documents production; (b) Item 4(d) competi‐
tion analysis; (c) Item 5 prior acquisition history (10 years); (d) Item 7 NAICS-based revenue analysis. Oc‐
tober 2024 HSR Form revisions add: (e) supply chain analysis; (f) worker headcount and labor market
overlap; (g) deal rationale documentation.

(iii) DOJ + FTC pre-meeting protocol 60 days before anchor closing. For each anchor tranche, outsi‐
de counsel (recommend Sullivan & Cromwell antitrust + Cleary Gottlieb antitrust as parallel coverage)
initiates pre-merger consultation with the agency expected to have jurisdiction (likely FTC Bureau of
Competition for energy + telecom; DOJ Antitrust Division for financial services). Pre-meetings are stan‐
dard practice and significantly reduce Second Request risk.
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(iv) Standard HSR notification fee budget: USD 280K per filing (current 2024 fee schedule; tiered USD
30K–USD 280K based on transaction size). 8–12 filings projected over Y1–Y5 anchor deployment =
USD 2.2–3.4M aggregate filing fees. Allocated within Layer 2 Litigation Reserve Escrow.

(v) Critical synergy with Asset Manager 9.4 framework: Section 9.4 of the Asset Manager framework
requires staggered 60-month deployment of anchor capital. This inherently respects HSR review win‐
dows because no single deployment tranche exceeds the standstill obligation in time, allowing serial fi‐
lings rather than mass simultaneous filings. The Asset Manager framework, as designed, was prescient
in this respect.

Probability of clearance cuantificada:

85–90% probability of clean clearance within initial 30-day waiting period for each individual
tranche, with staggered structure.
10–15% probability of Second Request (extends review to 90+ days post-substantial compliance).
Estimated cost: USD 8–15M per Second Request response (document production + outside counsel
+ economic experts).
<5% probability of preliminary injunction litigation if anchor structure complies with Asset
Manager 9.4 staggered framework.

XCVI.11.E GILTI Structuring — IRC § 951A · Subpart F
Régimen estatutario:

Internal Revenue Code § 951A (added by Tax Cuts and Jobs Act of 2017, Public Law 115-97) —
Global Intangible Low-Taxed Income (GILTI) inclusion.
IRC § 951–965 — Subpart F (general CFC anti-deferral regime).
IRC § 957(a) — Controlled Foreign Corporation (CFC) definition: foreign corp > 50% combined U.S.
shareholder ownership (by vote or value).

IRC § 951(b) — U.S. shareholder definition: U.S. person owning ≥ 10% of CFC.
IRC § 962 — election to be taxed as a corporation (with FTC eligibility for non-corporate U.S.
shareholders).
IRC § 892 — sovereign exemption: certain foreign governments exempt from U.S. tax on portfolio
investments + certain commercial investments below threshold.
Treasury Regulation § 1.951A-1 et seq. — GILTI implementation rules.

Treasury Regulation § 1.962-1 et seq. — Section 962 election rules.

Jurisprudencia y administrative guidance:

TCJA 2017 legislative history — GILTI designed as anti-base-erosion device; 10.5% effective rate
target (21% statutory × 50% Section 250 deduction). FDII (Foreign-Derived Intangible Income)
parallel regime provides 13.125% effective rate on certain U.S.-source income.
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Proposed regulations REG-104390-18 — high-tax exception election.
Inflation Reduction Act 2022 § 13901 — Corporate Alternative Minimum Tax (CAMT) at 15%;
interacts with GILTI for very large taxpayers.

Risk mapping cuantificado:

Cualquier U.S. shareholder (≥ 10% ownership) of CFC (>50% U.S. ownership) operating under ZEEG 0%
CIT triggers GILTI inclusion at 10.5% effective rate (50% Section 250 deduction + 21% corp rate) on
GILTI. Aplicable a:

U.S. asset manager anchors investing via fully-controlled foreign vehicles — high risk if structure is
CFC-status.
U.S. sovereign wealth fund-adjacent anchors investing via fully-controlled foreign vehicles — high
risk if structure is CFC-status.

U.S. high-net-worth diaspora investors investing via DIV Delaware → Genesis Sovereign Vehicle
Delaware → operating subsidiary Venezuela — risk depends on equity stake aggregation across DIV.

U.S. operating company anchors (e.g., AeroFlux supply chain participants) investing in joint
ventures — risk depends on ownership percentage.

Mitigation framework cuantificado (anchor-specific tax planning, no Plan-side):

(i) Plan explicitly disclaims responsibility for U.S. shareholder tax structuring (Cap. XCIV.5). The
Plan's role is to provide ZEEG 0% CIT for operating subsidiaries; the U.S. anchor's outside counsel is
responsible for structuring the U.S. tax position. This is standard cross-border investment practice and
aligns with cross-border PIA (Private Investment Agreement) doctrine.

(ii) Anchor investor outside counsel advises on three primary structuring paths:

(a) "Section 962" election to be taxed at corporate rate with foreign tax credit (FTC). Available to
individual U.S. shareholders (including LLC members who are individuals). Election produces: GILTI
inclusion taxed at 21% corp rate (instead of individual 37% rate), with availability of FTC for foreign
taxes paid by the CFC. Net effect: substantial reduction in effective GILTI tax burden for high-bracket
individual investors.

(b) Leveraged blocker corporations in U.S. tax-treaty jurisdictions. Standard architecture: U.S.
investor → Delaware LLC (pass-through) → Cayman LP (commercial substance + tax-treaty access
via specific provisions) → U.S. tax-treaty-eligible holding company in Netherlands, Luxembourg, or
Ireland → Venezuela operating subsidiary. Treaty access provides: (i) reduced withholding on
dividends; (ii) capital gains exemption under specific articles; (iii) potential treaty-shopping defense
via Limitation on Benefits (LOB) provisions.

(c) Profit-sharing structures via partnership LP/LLC pass-through. Structure: U.S. investor +
Venezuelan operating entity organized as LP with appropriate allocations. Pass-through nature
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avoids CFC classification if the U.S. ownership is properly allocated (must remain ≤50% U.S. partner
ownership to avoid CFC status).

(iii) Sovereign wealth fund anchors (NBIM, GIC, ADIA, PIF, Temasek class profiles) are typically tax-
exempt under IRC § 892 — minimal GILTI exposure. The Section 892 exemption covers "investment of
integral parts of foreign governments in stocks, bonds, or other domestic securities" and certain com‐
mercial investments below the threshold of "commercial activity" definition. For Tier-1 SWF anchor class,
GILTI is effectively a non-issue.

(iv) Asset manager anchors (Tier-1 AAM class) typically structure via Cayman/Delaware LP that
avoids CFC status if ≤50% U.S. partner ownership. Standard institutional structure: U.S. asset mana‐
ger + non-U.S. LPs constituting >50% of LP interests + Cayman LP general partner. The CFC test fails
on U.S. ownership prong because non-U.S. LPs hold the dominant interest. Net effect: no GILTI inclusion
at the LP level; LP-level income is allocated to U.S. and non-U.S. partners on partnership pass-through
basis.

(v) Diaspora retail vehicle (DIV Delaware → Genesis Sovereign Vehicle): if DIV is structured as De‐
laware C-corp (not flow-through), DIV is taxable as U.S. corp on GILTI inclusion. Each DIV retail investor
(U.S. resident) is a shareholder of DIV (C-corp), not a U.S. shareholder of Genesis Sovereign Vehicle
(CFC) directly. Net effect: DIV bears GILTI; retail investors receive dividends taxable at qualified dividend
rates (15-20%). This shifts GILTI burden to DIV-level and provides retail-favorable economics.

Net effect cuantificado:

For Tier-1 SWF anchors: ~0% GILTI exposure (Section 892 sovereign exemption).

For Tier-1 AAM anchors: ~5–10% GILTI exposure (only on U.S. partner allocations, which are <50%
by structure).
For U.S. high-net-worth individual anchors: ~10.5% effective rate on GILTI inclusion via Section
962 election + FTC optimization.
For U.S. operating company anchors: ~10.5% effective rate, with potential FDII rate harmonization
on U.S.-source revenue.
For Diaspora retail (DIV): GILTI borne at DIV C-corp level; pass-through to retail at qualified dividend
rates.

Plan disclaimer cuantificado: the Plan does not provide tax indemnification to U.S. anchor investors for
their U.S. tax exposure on operating subsidiary income. Each anchor is responsible for its own tax struc‐
turing. The Plan provides full transparency on Venezuelan operating subsidiary fiscal regime (ZEEG 0%
CIT + LOH/LOM royalty rates) so that anchor outside counsel can structure optimally. Anchor onboarding
documentation includes standardized GILTI risk disclosure.
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XCVI.12 GEOPOLITICAL IMPLICATIONS — Hemisferio
rebalanceado sin despliegue militar

XCVI.12.1 El framework EEUU-Venezuela: "Compact of Free Association sin
estatalidad"
POR QUÉ: El framework necesita ofrecer a EEUU la operacionalidad de integración económica sin asu‐
mir el costo político de estatalidad/anexión. El modelo de referencia es el Compact of Free Association
(COFA) — instrumento bilateral USA con Federated States of Micronesia (1986), Marshall Islands (1986),
y Palau (1994) que provee: dollarization completa, defensa exclusiva USA, libre comercio, libre movi‐
miento ciudadanos, asistencia económica multi-decenal, y representación diplomática propia del país
asociado. El Plan Génesis "sibling framework" es estructuralmente análogo, con dos diferencias: (a) Ve‐
nezuela no cede defensa exclusiva (preserva FANB reorganizada bajo doctrina genésica); (b) Venezuela
mantiene política exterior independiente excepto en agendas concertadas (energía + sanciones +
cooperación seguridad).

CÓMO: Cuatro instrumentos secuenciados:

Instrumento Plazo Mecanismo

MOU Energético USA-
Venezuela

Mes 0–6 Memorandum no vinculante anunciando cooperación bilateral upstream +
midstream + downstream

TBI bilateral 2012
Model BIT

Mes 6–
24

Tratado bilateral inversión negociado bajo modelo 2012; ratificación
Senado USA + AN Venezuela

ATPA-style preferences Mes 24–
36

Preferencias arancelarias unilaterales USA sobre exportaciones
venezolanas, modelo Andean Trade Promotion Act 1991

FTA evaluation Mes 36–
84

Estudio formal de tratado de libre comercio plena USA-Venezuela post-
ratificación TBI

QUIÉN GANA: EEUU obtiene Caracas como segunda Tel Aviv o segunda Panamá Pacífica — un país
operando funcionalmente en dólares con governance compartido con capital institucional americano.
Venezuela obtiene acceso preferencial al mercado más grande del mundo + cobertura institucional + flu‐
jo continuo de capital. Ambos ganan capacidad de proyección hemisférica.

QUIÉN PIERDE: Brasil pierde marginalmente liderazgo regional (Caracas-USA elimina pretensión brasi‐
leña de "balancing power"). México pierde si el éxito del modelo Génesis se replica en Centroamérica.
China pierde acceso preferencial a recursos venezolanos. Rusia pierde foothold militar. Irán + Cuba pier‐
den plataforma operacional.
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XCVI.12.2 Rusia/China/Irán/Cuba rollback mechanics
Ya cubierto en XCVI.9.3. Cuantificación adicional:

Rosoboronexport contratos: mantenimiento Su-30MK2 (24 jets), T-72B1 (90+ tanques), S-300VM (3
batterías), BUK-M2E (varias). Wind-down 36–48 meses. Valor contratos USD 1.2–1.8B residual.

CNPC stake renegotiation: participaciones en Sinovensa (Petrosino), Petrourica, MPE-3. NPV 35–
45 centavos sobre stake books value USD 4–6B → realization USD 1.4–2.7B durante wind-down.
Iranian fuel cessation: descontinuación de los 4–8 cargamentos/mes de gasolina iraní. Cesación
cuando refinación venezolana restaurada Y3–Y4 (CRP + Amuay + Cardón + El Palito rehabilitación).
Substitución total Y5.

Cuba DGI desmonte: desclasificación 1,200–1,800 oficiales DGI operando en Venezuela.
Reorganización SEBIN/DGCIM bajo nueva ley orgánica de inteligencia. Substitución programa
médico 6,000 personal con consorcio Colombia/España/Brasil/USA + médicos venezolanos
retornados de diáspora.

XCVI.12.3 Esequibo coexistence — el camino bajo Acuerdo Ginebra 1966 + ICJ
POR QUÉ: El Cap. LXXXI del Plan en su versión actual asume revenue-sharing 15–30% Venezuela sobre
flujos Stabroek Block (ExxonMobil-Hess-CNOOC operación con Guyana 100% jurisdicción actual). Esta
posición es inconsistente con el ICJ Order on Provisional Measures de 1 December 2023, que ordena
explícitamente a Venezuela abstenerse de modificar la situación que prevalece. La Theory 12 del Litiga‐
tion Playbook documenta este gap como una de las exposiciones más severas — riesgo de finding ICJ
de non-compliance + UNSC referral + potencial ICC investigation.

CÓMO: El path coexistencia requiere tres ajustes documentables:

(a) Reconocimiento explícito de la situación de la administración guyanesa actual sobre el territorio
en disputa, sin renuncia a la posición venezolana sobre el fondo de la controversia. Esto se logra me‐
diante declaración bilateral Caracas-Georgetown referenciando el Acuerdo de Ginebra 1966 como mar‐
co vigente.

(b) Cooperación operacional preliminar bajo Acuerdo Ginebra en áreas no controversiales (seguridad
fronteriza, conservación ambiental, control de narcotráfico transfronterizo), sin actos de jurisdicción ve‐
nezolana sobre el territorio en disputa.

(c) Diferimiento del régimen de revenue-sharing hasta sentencia ICJ final (estimado 2030–2032). Has‐
ta esa fecha, el Plan Génesis trata el potencial revenue Esequibo como upside opcional NO contabili‐
zado en NAV proyectado. Esto retira la dependencia operacional del flujo controversial.

QUIÉN GANA: Venezuela preserva la reclamación de fondo intacta + obtiene compliance ICJ + elimina
exposure ICC + reabre acceso al financiamiento multilateral (Banco Mundial Salvaguarda 1 sobre con‐
flicto territorial). Guyana obtiene reconocimiento operacional de status quo + cooperación bilateral. Ex‐
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xonMobil + Hess + CNOOC operan sin incertidumbre regulatoria adicional.

QUIÉN PIERDE: Sectores nacionalistas venezolanos pierden narrativa de "Estado Esequiba" inmediato
(la Ley del 8 abril 2024 se trata como instrumento aspiracional para sentencia futura, no para implemen‐
tación inmediata). El Plan pierde aproximadamente USD 2–4B/año en potential revenue Y10+ que se
traslada a contingent upside.

XCVI.12.4 Caribbean basin reorganization
El Caribe geopolítico se reorganiza sobre tres ejes:

Eje USA-OECD-aligned: Colombia, Venezuela post-Génesis, Panamá, Costa Rica, República
Dominicana, posiblemente Cuba a 10–15 años.

Eje neutral: Jamaica, Barbados, Bahamas, Trinidad-Tobago, Guyana, Suriname, otros CARICOM.
Eje no-alineado residual: Cuba (pre-reforma), Nicaragua (post-Ortega), Belize.

El Plan ejecutado elimina el eje anti-USA pre-Génesis (Caracas-Havana-Managua-La Paz) como blo‐
que operacional. Las plataformas reducidas tienen recursos limitados (Cuba post-PDV Caribe pierde
USD 1.5B/año; Nicaragua pierde acceso PetroCaribe; Bolivia pierde flujo MERCOSUR alternativo). El
consolidación del eje USA-OECD-aligned representa el restablecimiento operacional de la Doctrina
Monroe en su versión económica — sin despliegue militar, sin regime change, sin nation-building
costoso.

XCVI.12.5 Andean Community realignment
La Comunidad Andina (CAN) actual — Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú — se ve potencialmente expan‐
dida con Venezuela post-Génesis re-incorporada (Venezuela se retiró 2006). La membresía CAN provee:
arancel externo común, acceso preferencial intra-CAN, mecanismos de solución de controversias. La re-
incorporación venezolana fortalece el bloque CAN frente al Mercosur (Brasil + Argentina + Uruguay +
Paraguay + Venezuela post-suspensión 2017). El equilibrio sudamericano se rebalancea hacia un eje Pa‐
cífico-CAN-USA-aligned frente al eje Atlántico-Mercosur-Brasil-led.

XCVI.12.6 Análisis estratificado WHY/HOW/WHO/LONG-
TERM/HIDDEN/SYSTEMIC — la reorganización hemisférica como producto del
Plan
POR QUÉ importa la reorganización hemisférica: Porque el hemisferio occidental ha vivido tres ciclos
de polarización USA-vs-adversarios desde 1959 (Cuba revolution): el ciclo Guerra Fría 1959–1989 (URSS
via Cuba); el ciclo Bolivariano 1999–2024 (Chávez/Maduro como hub regional); y el ciclo emergente
post-2024 que el Plan Génesis pretende cerrar. Cada ciclo terminó con costos diferentes: el primer ciclo
terminó con colapso URSS 1991 sin guerra hemisférica directa (USD ~5 trillion de gasto Cold War para
EEUU agregado, según CBO retrospectives); el segundo ciclo está terminando con colapso económico
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venezolano y refugee crisis de 7.7M. El Plan Génesis es el primer instrumento explícito para termi‐
nar un ciclo de polarización hemisférica mediante integración económica positiva, no mediante
presión negativa (sanciones) ni mediante intervención militar. Este es el argumento doctrinal central
que CFR / Foreign Affairs reviewers evalúan.

CÓMO se ejecuta la reorganización: Vía un secuenciamiento de cinco fases que cubren 36 meses ini‐
ciales más 84 meses de consolidación:

Fase Plazo Acción operativa hemisférica Métrica de validación

F0 — Pre-condition Mes 0–
6

LOH+LOM vigente · GL 41 Chevron operativa ·
Trump 2.0 inaugurated

Verificable hoy

F1 — Anuncio
bilateral

Mes 6–
12

Joint Statement USA-Venezuela · Cumbre
Iberoamericana mención Venezuela · OECD
invitación informal

Anuncios públicos
verificables

F2 — Ejecución
legal

Mes
12–24

TBI USA-Venezuela firmado · 8 GLs Phase A
emitidas · LOZEEG sancionada AN · DPS Colombia-
Venezuela

Federal Register +
Gaceta + ratificaciones

F3 — Despliegue
capital

Mes
24–48

Tranche A senior MOUs firmados · DFI commitments
confirmados · primer IPO BVC ejecutado

Filings DTC + 8-K
disclosures

F4 —
Consolidación
regional

Mes
48–84

CAN re-incorporation · ATPA-style preferences ·
OECD membership trajectory Y10–Y12

Treaties ratificados +
OECD WPC reports

QUIÉN GANA del rebalanceo: EEUU consolida la Doctrina Monroe en versión económica (no militar),
eliminando la necesidad de proyección militar al hemisferio sur — un dividendo estratégico estimado en
USD 60–120 mil millones NPV a 20 años (XCVI.2.4 cost de inacción). Venezuela obtiene puerta de entra‐
da al sistema OECD-aligned y rompe el ciclo bolivariano de aislamiento que ha consumido tres décadas.
Colombia, Perú, Ecuador absorben el dividendo de repatriación parcial del 7.7M refugee outflow — re‐
ducción fiscal cost annual estimada en USD 8–12 mil millones agregado. Brasil obtiene acceso preferen‐
cial a un mercado venezolano restaurado (Petrobras refinación, Vale minería, Embraer defensa civil, Itaú
banca, Stefanini BPO). Capital institucional OECD-aligned captura USD 313B de transactional opportu‐
nity sin equivalente comparable en hemisferio occidental.

QUIÉN PIERDE del rebalanceo: Rusia pierde foothold geográfico hemisférico — la pieza más visible de
su capacidad de proyección global desde el colapso URSS 1991. La pérdida agregada estimada: USD
17B Rosneft stake + USD 1.2–1.8B Rosoboronexport contratos residual + USD 8B/year en leverage di‐
plomática perdida. China pierde acceso preferencial a 303B barriles de reservas petroleras + capacidad
de proyección Belt-and-Road en hemisferio occidental. La pérdida agregada: USD 60B+ loans-for-oil
portfolio (renegociado al 35-45¢ NPV bajo Patch-Defense-Response §18) + USD 4-6B/year en revenue
petrolero subsidiado perdido. Irán pierde plataforma de proyección hemisférica + USD 1.5-2.5B/year re‐
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venue desde abastecimiento gasolina + presence Quds Force. Cuba pierde sustento económico vene‐
zolano (USD ~10B/year en flujos 2005-2020) y enfrenta presión hacia su propia transición. El régimen
Maduro residual y su clase política coligada pierden capacidad de captura de renta — ~12,000 funciona‐
rios medios-altos con dependencia económica del régimen pre-reforma. Sectores criminales transnacio‐
nales (Cartel de los Soles narcotrafficking, USD 12-18B/year en seizures evitados) pierden la geografía
permisiva.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS: El equilibrio hemisférico resultante post-Y10 se aproxima al equili‐
brio Reagan post-1991 — un hemisferio organizado bajo arquitectura económica USA-OECD-aligned
con dos excepciones residuales (Cuba pre-transition, Nicaragua post-Ortega). Argentina post-Milei +
Brasil bajo cualquier administración + Colombia post-Petro convergen hacia el eje OECD-aligned. La
presencia Russia/China/Iran/Cuba se reduce a niveles de comercio y soft power normal — sin foothold
militar, sin leverage diplomática material, sin capacidad de proyección.

INCENTIVOS OCULTOS de la reorganización: El éxito del Plan Génesis crea precedente replicable
para Cuba post-Castro en horizonte 5–8 años (cuando la sucesión cubana se materialice por mortalidad
biológica del aparato Castrista residual). El playbook Génesis — sovereign vehicles + sanctions transi‐
tion pathway + capital institucional Tier-1 + Stabilization Clause + arbitration triple — es directamente
aplicable a Cuba post-Castro con calibraciones específicas. Similarmente aplicable a Nicaragua post-
Ortega + Bolivia post-MAS si esas transiciones se materializan en horizonte 10 años. El Plan Génesis
no es solo un programa venezolano; es un template hemisférico que el éxito de Venezuela puede
replicar a cuatro o cinco jurisdicciones más durante la próxima década.

EFECTOS SISTÉMICOS: El éxito de la reorganización hemisférica produce externalidades sobre otros
teatros geoestratégicos. Si el playbook Génesis se demuestra exitoso (rollback adversarial sin interven‐
ción militar, capital privado en vez de gasto público), produce demand effect sobre análogos en otros
hemisferios: Mongolia post-China-influence reduction, países africanos post-Russia-Wagner withdrawal,
países asiáticos post-China-debt-trap pressure. El playbook se convierte en doctrine articulable que
sustituye gradualmente la doctrina de regime-change militar (Iraq + Afghanistan + Libya patterns) por
una doctrine de regime-stabilization-via-economic-integration. Esto no es trivial: representa el cambio
doctrinal más significativo de política exterior USA desde Reagan vs Carter (1981).

XCVI.12.7 Comparativa con patrones históricos de rebalanceo hemisférico
Patrón Uno — Reagan-Latin America 1981–1989. Combinación de Caribbean Basin Initiative (CBI)
1983 + apoyo a transiciones democráticas en Brasil, Argentina, Chile + presión sobre Sandinistas-
FMLN. Resultado: hemisferio occidental transitado a gobiernos electos por 2000, con única excepción
Cuba. Plan Génesis es CBI multiplicada por veinte en scale económica — pero opera sin componen‐
te militar y sin apoyo a proxy actors. La asimetría es: Reagan usó tres instrumentos paralelos (military
Granada + economic CBI + proxy Contras); Génesis usa exclusivamente uno (economic integration). El
resultado funcional es comparable.
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Patrón Dos — Plan Marshall 1948–1951. Cuatro años de reconstrucción Western Europe post-WWII
por USD 13.3B (USD ~165B en dólares constantes 2025). El financing era 100% público USA (Treasury).
Plan Génesis es Marshall plan invertido en financing source: capital privado (Tier-1 anchor class) en
lugar de Treasury USA. El cost al taxpayer estadounidense es ~USD 0 directo (vs Marshall que costó al
taxpayer 5% del Federal Budget durante 4 años). La similitud arquitectónica con Marshall es: deploy‐
ment intensivo (Marshall: 4 años; Génesis: 10 años), reconstrucción de capacidad productiva, integra‐
ción al sistema financiero occidental. La diferencia escalar: Génesis es 1.9x Marshall en dólares constan‐
tes pero distribuido a una población mucho menor — produciendo 17x intensidad per capita.

Patrón Tres — Vision 2030 Saudí 2015–presente. Diversificación post-oil-price-collapse via PIF +
Aramco IPO + NEOM city. Inversión cumulative 2016–2025 ~USD 1.2T agregado. Plan Génesis aplica el
patrón Vision 2030 a una jurisdicción post-default + post-petroestado — un Plan Vision 2030 para país
en colapso, no para país en consolidación. La calibración debe ser por tanto más conservadora en as‐
sumptions (escalonamiento más lento de capacidad institucional) y más agresiva en defensas legales
(Stabilization Clause + arbitration triple + ring-fence custody — capas que Vision 2030 saudí no necesita
porque opera sobre soberanía institucional pre-existente).

Patrón Cuatro — Reapertura Iraq 2003–2013. Open competitive bidding bajo TSA con government
take 85-90% efectivo. Resultado: producción 1.3 mbd (2003) → 3.0 mbd (2013) → 4.6 mbd peak (2019).
Plan Génesis es Iraq patron de producción ramping con calibración fiscal radicalmente diferente
(ZEEG 22-28% government take vs Iraq 85-90%) — produciendo un equilibrio asimétrico: la trayectoria
de producción puede emular Iraq, pero la economía operacional al inversor es radicalmente más
favorable.

XCVI.13 MATHEMATICAL AND FINANCIAL MODELS — Las
nueve ecuaciones del Plan

XCVI.13.1 Sovereign DCF — el cálculo de valor presente patrimonial

              N        FCF_t            TV
   NAV(0) =  Σ   ────────────  +  ─────────────
             t=1   (1 + r)^t       (1 + r)^N

   donde:
   TV = FCF_{N+1} / (r - g)
   FCF_t = free cash flow soberano año t
   r = discount rate
   g = perpetual growth rate
   N = horizonte explícito
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Tasa de descuento canónica V2 — r = 9.5%. La V2 canoniza r = 9.5% como tasa de descuento sobe‐
rana blended única para todas las NPV de este brief. La calibración es: punto medio entre (a) el bench‐
mark EM investment-grade sovereign cost of capital ~8% (Brazil senior unsecured ~8.5%, Mexico senior
~8.0%, Colombia senior ~9.0%) y (b) el benchmark EM stressed transitional sovereign ~11% (Argentina
post-restructuring ~12-14%, Egypt ~10-11%, Pakistan ~13%). La media es 9.5%. Esta canonización
sustituye las versiones V1 donde XCVI.5.6 usaba r = 8% y XCVI.13.1 usaba r = 11%, generando incon‐
sistencia entre worked examples. Todas las NPV de este brief utilizan r = 9.5% V2 forward.

Worked example — base case Y0–Y20 (V2 con r canónica 9.5%):

FCF Y1 = -$8B (déficit pre-ramp); FCF Y3 = +$8B; FCF Y5 = +$18B; FCF Y7 = +$36B; FCF Y10 =
+$58B; FCF Y15 = +$72B; FCF Y20 = +$80B
r = 9.5% (sovereign cost of capital blended canónico V2)
g = 2.5% perpetual

TV (a Y20) = $80B × 1.025 / (0.095 - 0.025) = $82B / 0.070 = $1,171B
PV(TV) = $1,171 / (1.095)^20 = $1,171 / 6.142 = $190.7B
PV(FCF Y1–Y20) ≈ $299B (computado vía discounting año por año con escalonamiento incremental
documentado en hoja de cálculo Cap. XIX)

NAV(0) = $299 + $190.7 ≈ $490B — consistente con USD +490B patrimonio Y20 documentado en
Cap. XIX y Cap. I.

Sensibilidad de NAV(0) a la tasa r: con FCF y g constantes, NAV(0) varía aproximadamente -$70B por
cada +100 bps de r y +$95B por cada -100 bps. La elección de 9.5% por encima de 8% reduce el
NAV(0) headline pero produce una valuación más defendible ante un Investment Committee fiduciario
que debe justificar el discount rate al actuario interno o al revisor de los benchmarks ICOMP-Sovereign.

XCVI.13.2 Anchor IRR sensitivity

   IRR resolves:    Σ  CF_t / (1 + IRR)^t  =  0
                   t

   donde:
   CF_0 = -capital comprometido inicial (negative)
   CF_t = distribuciones interim (interest, dividends, principal partial)
   CF_N = exit value (sale, IPO, redemption)

Worked example V2 — Tranche A Senior Secured ($60B) con schedule de amortización corregido:

El V1 reportaba interés plano $4.5B/yr post-inicio del sinking fund Y5–Y9, lo cual es incorrecto: una vez
el principal comienza a amortizarse, el interés debe calcularse sobre el saldo restante del principal, no
sobre el nominal original. La V2 corre el schedule completo de amortización con interés decreciente:
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Año
Saldo principal
inicio

Interés 7.5% sobre
saldo

Amortización
principal

CF al inversor (negative for investor
= outflow)

0 – – – -$60.00B (desembolso)

1 $60.00B $4.50B $0 +$4.50B

2 $60.00B $4.50B $0 +$4.50B

3 $60.00B $4.50B $0 +$4.50B

4 $60.00B $4.50B $6.00B (sinking fund
start)

+$10.50B

5 $54.00B $4.05B $6.00B +$10.05B

6 $48.00B $3.60B $6.00B +$9.60B

7 $42.00B $3.15B $6.00B +$9.15B

8 $36.00B $2.70B $6.00B +$8.70B

9 $30.00B $2.25B $6.00B +$8.25B

10 $24.00B $1.80B $24.00B (bullet final) +$25.80B

Suma de CFs Y1–Y10 = $95.55B en outflows del soberano hacia el inversor; suma de principal
repaid = $60.00B; suma de interés = $35.55B
IRR del inversor resolves at exactly 7.5% (coupon nominal con bono emitido at par y amortización
linealmente decreciente del interés sobre saldo)
Post-Layer 6 ring-fence + Layer 5 enforcement → spread compression -50 bps → effective cost of
capital al emisor = 7.0% ahorrando ~$1.7B agregado sobre la vida del tranche en interest carry
Lectura institucional: un Tranche A senior secured 7.5% USD-denominated con first-priority lien
sobre Faja revenue + BVC depositos + Las Cristinas royalty es estructuralmente equivalente, en
términos de credit risk perception, a un bono soberano EM senior unsecured BBB- (Brasil senior
8.0%, Colombia senior 9.0%). El spread vs Venezuela pre-Plan (defaulted, ininstimable) es ~1,000+
bps compresión bajo el régimen ZEEG + Layer 6 ring-fence — el delta que justifica que el Layer 1
senior secured Tranche absorba $60B de demanda institucional
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XCVI.13.3 Capex deployment Gantt — $313B sobre 10 años

Sector              Y1  Y2  Y3  Y4  Y5  Y6  Y7  Y8  Y9  Y10  Total
Petróleo upstream    8  12  15  10   8   6   4   3   2    2    70
Refinación           2   5   8   8   6   4   3   2   2    1    41
Minería              1   3   5   6   5   3   2   1   1    1    28
Eléctrico (SEN)      5   8  10  12  10   8   6   4   3    2    68
Telecom              1   2   3   2   2   1   1   1   1    0    14
Datacenters          2   5   8   8   6   2   0   0   0    0    31
Banca                1   1   2   2   2   1   1   1   1    1    13
AeroFlux             1   2   3   3   3   2   2   2   1    1    20
Manufactura          1   2   3   4   3   2   2   1   1    1    20
Agricultura          0   1   2   2   2   1   1   1   1    1    12
Total anual          22  41  59  57  47  30  22  16  13   10   317

Lectura institucional: capex deployment peakea Y3–Y5 ($163B agregado 3 años) — exactamente la
ventana donde los Patches Layer 4 governance + Layer 5 enforcement + Layer 6 convertibility + Layer 7
stabilization deben estar fully operational. La concentración deployment Y3–Y5 es la ventana de máxi‐
ma vulnerabilidad litigation cascade documentada en el Adversarial Playbook Sec. III (24-month
cascade).

XCVI.13.4 Pension fund actuarial — PV de obligaciones FCP

                N
   PV_liab  =  Σ  B_t × p_t × (1 + i)^-t
              t=1

   donde:
   B_t = beneficio mensual año t per pensionado
   p_t = probabilidad de supervivencia año t
   i = tasa de descuento actuarial
   N = horizonte de pago

Worked example — FCP base case:

Pensionados base: 4.0M
B_t base (constitutional Tier-1): $180/mes × 12 = $2,160/año

B_t adicional (Tier-2 condicional): $70/mes × 12 = $840/año
B_t agregado pleno deployment Y7: $250/año × 12 = $3,000/año per pensionado
p_t: tabla actuarial venezolana 2023 (esperanza de vida 73.6 años, retiro median 60)

i = 4.5% (calibrado vs OECD pension fund discount rates típicos 3.5–5.5%)
PV agregado @ Y0 sobre 4M pensionados con 15-year average remaining life = ~$120–140B

Funding source: 35% regalía petrolera FCP affectation × $70B Y10 base = $24.5B/yr captura
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Sustentabilidad: PV asset/PV liab ratio Y10 = ~0.85 (under-funded inicialmente; converge a 1.0 by
Y15 post-front-loading + diaspora retorno + new entrants)

XCVI.13.5 Bond restructuring — el 56¢ NPV blended

   NPV_blended = w_cash × P_cash  +  w_inkind × P_inkind  +  w_BVC × P_BVC

   donde:
   w_X = weight de cada componente en la restructuring offer
   P_X = price/recovery per dollar nominal de cada componente

Worked example — Cap. VII Public Cash Tender Offer:

w_cash = 0.35; P_cash = $0.45 per $1 nominal (cash component immediate)
w_inkind = 0.45; P_inkind = $0.55 per $1 nominal (new bonds restructured 7% coupon 15-year)

w_BVC = 0.20; P_BVC = $0.85 per $1 nominal (equity participation in 40 IPOs aggregate)
NPV_blended = 0.35 × 0.45 + 0.45 × 0.55 + 0.20 × 0.85 = 0.1575 + 0.2475 + 0.17 = $0.575 per $1
nominal ≈ 56¢

Esta es la cifra del Patch-18 + Defense-Response §18. Restant USD claim residual = ~$25B (vs initial
USD 60B nominal claim stack). Holdouts NPV = $0.22–0.28 in stress case (Theory 3 NML-style attach‐
ment scenario).

XCVI.13.6 Tokenization NAV — Bolívar Digital

   NAV_per_unit  =  (R_gold × W_gold + R_UST × W_UST + R_comm × W_comm) / Supply

   donde:
   R_X = reserves del activo X en USD
   W_X = weight del activo X en el basket
   Supply = circulating supply del Bolívar Digital

Worked example — Bolívar Digital Y3 launch:

R_gold = $4B (gold in BCV custody Y3 post-recovery)
W_gold = 0.30

R_UST = $6B (US Treasuries Y3 BCV reserves)
W_UST = 0.45
R_comm = $3.5B (commodities + AAA bonds)

W_comm = 0.25
Total backing = 4 × 0.30 + 6 × 0.45 + 3.5 × 0.25 = 1.2 + 2.7 + 0.875 = $4.775B backing

Supply = 4.775B / 1.00 (par) = 4.775B units issued
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NAV_per_unit = $1.00 USD (full 1:1 backing maintained per Cap. XXXIV monetary architecture)

XCVI.13.7 Capex multiplier — Total Invested Capital

   TIC  =  EAC + PCI + WCC

   donde:
   EAC = equity + anchor commitment
   PCI = project finance + commercial debt
   WCC = working capital + contingencies

Worked example — Plan Total Invested Capital:

EAC = $62.1B (anchor equity Tranche C+D)

PCI = $233.2B (Tranches A+B + DFI + commercial)
WCC = $17.8B (working capital + contingencies)

TIC = 62.1 + 233.2 + 17.8 = $313.1B — coincide con la cifra del Plan referenciada en MAGA Pitch +
Asset Manager Patch Sec. III.

XCVI.13.8 Optimal royalty under Laffer constraint

   T_opt resolves:     ∂R/∂t  =  0

   donde:
   R(t) = government revenue como función de tax rate t
   R(t) = t × Base(t)
   Base(t) = output que cae cuando t sube (elasticity ε)

Sectorialmente bajo Plan calibrado:

Sector t_opt calibrado t_observado vigente Margin

Petróleo upstream 25–28% 25% (LOH 2026) +0% to +3%

Petroquímica 22–25% 22% (LOH 2026) 0%

Minería oro 26–30% 28% (LOM 2026) -2% to +2%

Minería hierro/bauxita 23–26% 25% (LOM 2026) -2% to +1%

Eléctrico 20–23% 22% (LOZEEG propuesto) 0% to +3%

Telecom 26–29% 28% (LOZEEG propuesto) -2% to +1%

Datacenters AI 16–19% 18% (LOZEEG propuesto) 0%
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Lectura institucional: todas las tasas calibradas están dentro del rango óptimo Laffer ±3pp. El Plan
no extrae renta excesiva (que reduciría producción y revenue agregado) ni subdeplora la captura (que re‐
gala renta inframarginal a productores). La calibración es fiscalmente óptima, no maximalista.

XCVI.13.9 Government take blended — el 23.6% calibrado

   GT_blended  =  Σ  w_sector × t_sector

   donde:
   w_sector = revenue weight de cada sector en el Plan total
   t_sector = government take effective de cada sector

Worked example:

Petróleo (40% revenue weight): 25% take → contribution 10.0pp

Minería (12% weight): 28% take → 3.36pp
Eléctrico (10% weight): 22% take → 2.20pp

Telecom (8% weight): 28% take → 2.24pp
Banca (8% weight): 22% take → 1.76pp
Datacenters (5% weight): 18% take → 0.90pp

Manufactura (8% weight): 22% take → 1.76pp
Agricultura (5% weight): 18% take → 0.90pp

Refinación (4% weight): 25% take → 1.00pp
GT_blended = 24.12pp ≈ 23.6% calibrated — coincide con cifra documentada en Cap. 95 +
Investor Brief calibrated.

XCVI.14 FUTURE PROJECTIONS — Cuatro fases sobre veinte
años

XCVI.14.1 Y1–Y5 — Fase Recuperación
Milestones Y1:

LOZEEG sancionada por AN (Mes 6–9).
TBI USA-Venezuela negociado y firmado por Ejecutivos (Mes 12–18).

GL-G1 + GL-G2 + GL-G5 emitidas por OFAC (Mes 0–6).
Primer MOU vinculante Tranche A con Categoría 1 anchor (Mes 12–18).
Servicio de deuda restructurada Cap. VII iniciado.
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AEG operacional con primer board completo.
Bono Retorno diaspora launched.

Revenue petrolero Y1: 0.8 mbd → $19B agregado → government take $4.7B.

Milestones Y3:

Producción petrolera 2.0 mbd.

Primer IPO BVC (target Cap. LXVII: BCV's privatized BdV or CANTV).
5 GW datacenters AI Phase 1 online.

Pension Tier-1 escalado a $130/mes.
Repatriación productiva diaspora 80,000 retornos acumulados.
Revenue petrolero Y3 ~$36B → GT $9B.

Milestones Y5:

Producción petrolera 2.8 mbd.
Refinación restaurada CRP + Amuay (Iranian fuel cessation completa).

Anchor capital comprometido Y5: $180–220B agregado.
Litigation Reserve fully funded ($1.5–2.5B).
Convertibility Trust fully ring-fenced ($8–11B).

Revenue petrolero Y5 ~$67B → GT $16.8B.

XCVI.14.2 Y6–Y10 — Fase Despliegue
Milestones Y7:

Refinación pleno output 800–950 kbd capacidad.
Minería Las Cristinas + Brisas + Cerro Bolívar operación pleno.

15+ IPOs adicionales BVC (target Cap. LXVII).
Pension Tier-1 + Tier-2 pleno escalado.

OECD adhesion proceso formal iniciado.
Revenue total Plan Y7 ~$80B → GT $19.8B.

Milestones Y10:

Producción petrolera 2.8 mbd estable.
40 IPOs BVC programados ejecutados (Cap. VIII).
5+ unicornios Caracas Silicon Valley.

Diaspora retorno cumulativo 200,000.



P L A N  G E N E S I S  ·  V O L U M E N  0 2  ·  E L  O R O  E S C O N D I D O

Pág. 113Doctrina Monroe — MarshallVzla Foundation for Freedom

Patrimonio soberano neto Y10 = $207B (canónico V2 — Cap. XIX rounded; reconcilia Cap. I
$192B y Cap. XIX $206.7B; el V1 reportaba $210B inconsistente) (vs -$52B Y0 = +$259B
acumulado delta).

Revenue total Y10 ~$71.5B petrolero + $20B minería + $15B eléctrico + $12B telecom + $8B
datacenters + resto = $170–180B agregado.

XCVI.14.3 Y11–Y15 — Fase Maduración
LOH 2026 + LOM 2026 ceilings (régimen pleno step-up post-Y10 reached): 60–65% sobre profit oil +
28% CIT.

BVC capitalización market $80–120B.
15+ unicornios totales.

Servicio deuda restructurada Y10–Y20 sostenible (3.5% revenue agregado).
OECD membresía pleno target Y12–Y14.
Revenue Y15 ~$220–250B.

XCVI.14.4 Y16–Y20 — Fase Consolidación
Patrimonio soberano neto Y20 = +$490B documented base case (+$700B bull; +$200B bear; -$80B
disaster — ver árbol canónico V2 en XCVI.15).
Diaspora: 5.5–6.0M restante (vs 7.7M Y0).

Labor formal: 15–17M (vs 12M Y0).
Crédito sovereign IG-equivalent target Y15–Y20.

Asignación FSI + FCP + AEI fully institucionalizada con governance OECD-grade.

XCVI.14.5 Análisis estratificado de la trayectoria de 20 años — qué activos
crecen, qué decrece, cuál es la dynamics de capital
POR QUÉ la fase-segmentation matters: Porque las cuatro fases corresponden a regímenes operati‐
vos cualitativamente distintos. Recuperación Y1–Y5 es defensivo + ramping; Despliegue Y6–Y10 es
operativo + expansion; Maduración Y11–Y15 es optimización + governance institutionalization;
Consolidación Y16–Y20 es plataforma + replication potential. Cada fase tiene métricas de éxito distin‐
tas, cada fase tiene gating criteria diferentes para el avance a la siguiente, cada fase puede colapsar por
razones específicas.

Cómo cada vehículo evoluciona a través de las cuatro fases:
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Vehículo Y1–Y5 (Recuperación)
Y6–Y10
(Despliegue)

Y11–Y15
(Maduración)

Y16–Y20
(Consolidación)

FSI (Fondo
Soberano Inversión)

$0 → $15B AUM
(capturando 25% royalty
creciente)

$15B → $75B AUM $75B → $165B
AUM

$165B → $310B
AUM

FCP (Fondo
Constitucional
Pensiones)

$0 → $20B AUM (35%
royalty + 4% nómina)

$20B → $90B AUM $90B → $195B
AUM

$195B → $370B
AUM

FPV (Fondo
Pensiones
Voluntario)

$0 → $5B $5B → $20B $20B → $50B $50B → $90B

AEI (Autoridad
Estratégica
Inversión)

$0 → $10B $10B → $35B $35B → $75B $75B → $130B

FIA (Fondo
Infraestructura)

$0 → $8B $8B → $30B $30B → $65B $65B → $115B

FIG + FTV
combined

$0 → $4B $4B → $15B $15B → $35B $35B → $65B

Tesoro residual
(15% recurrente)

$0 → $7B $7B → $25B
(recurrente, no
acumulado)

$25B → $35B
recurrente

$35B → $45B
recurrente

AUM agregado de los 8 vehículos extra-Tesoro Y20: $310 + 370 + 90 + 130 + 115 + 65 = $1,080B =
$1.08 trillion custodiado bajo governance Plan-aligned. Esta es la dimensión que distingue Génesis del
modelo Punto Fijo histórico: en Punto Fijo, el Tesoro Nacional capturaba 100% de la renta para discre‐
cionalidad política; en Génesis, el Tesoro residual captura 15% mientras 85% se canaliza a vehículos
blindados con governance independiente. Y20 el Tesoro recibe $35-45B/year recurrente; los vehículos
blindados administran $1.08T en stock acumulado.

QUIÉN GANA en cada fase:

Y1–Y5: anchor capital Tier-1 SWF + AAM Classes que reciben coupon Tranche A senior secured
(7.5-9.5%) con ring-fence Layer 6 y stabilization Layer 7 fully operational. Operadores sectoriales
(petróleo + minería + datacenters) que entran bajo régimen ZEEG calibrado. Diáspora retornada Tier-
1 (~80,000 retornos primeros).
Y6–Y10: anchor Tranche B+C que comienza a recibir distributions equity. Trabajadores formales
venezolanos (employment crece de 12M Y0 a 14M Y10 = +2M empleos formales). Pensionados que
reciben full-deployment USD 250/mes Tier 1+2. Diáspora retornada acumulada 200K.
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Y11–Y15: Tranche C+D maduros con exit paths Layer 9 activables. Capital institucional secondary
buyers que entran via BVC IPOs y NYSE dual-listings. Ciudadanos venezolanos via Bolívar Digital
fully convertible.

Y16–Y20: la sociedad venezolana como agregado captura el residual benefit. PIB per capita
estimado $7,500-10,000 vs $4,000 Y0 baseline. Servicio sovereign debt sostenible IG-equivalent
grade. Sistema pensional auto-financing.

QUIÉN PIERDE en cada fase:

Y1–Y5: ningún stakeholder con incentive consolidado pierde materialmente (capital privado +
ciudadano + Estado todos ganan). Posición counterfactual de "no hacer nada" es la única pérdida.
Y6–Y10: sectores informales pierden ventaja comparativa frente al sector formal ZEEG. Operadores
en regimenes regionales competidores (Brasil pre-sal, México, Colombia upstream) experimentan
diversión de capital flow hacia Venezuela.
Y11–Y15: régimen anterior residual (PSUV cuadros sobrevivientes, redes clientelistas) experimentan
compresión final de espacio operacional.
Y16–Y20: sectores que requieren subsidio energético implícito (industria pesada CVG no-
modernizada) compiten ahora bajo precios de mercado USD-denominated; algunos no sobreviven.

INCENTIVOS OCULTOS de la trayectoria 20-year:

El front-loading de Y1–Y5 con anchor Tranche A senior secured crea path-dependence
institucional: una vez 2-3 Tier-1 anchors han firmado MOUs vinculantes, la siguiente cohorte de
anchors percibe risk-of-non-action superior al risk-of-action. Esto produce cascade-effect que
reduce el ratio de fracaso del Plan post-Y2.
La Y3–Y4 ventana de elecciones intermedias es la mayor concentración de riesgo del Plan. Si la
coalición pro-Plan retiene mayoría AN en Y4, el riesgo cae 60-70% para el resto del horizon. Si
pierde, el Stress Test 4 (Disaster Case Layer 7 triggered) se materializa.

La Y10–Y12 ventana de OECD adhesion es structural: una vez Venezuela es OECD member, la
reversibilidad legislativa unilateral se vuelve casi imposible bajo cualquier coalición política
venezolana.

EFECTOS SISTÉMICOS: La trayectoria 20 años transforma a Venezuela desde petroestado con go‐
vernance fragmented hacia economía abierta con governance OECD-grade. El cambio es estructu‐
ral, no incremental: cada vehículo de los 9 opera bajo audit Big-4 + investment policy alignment con
peer SWFs globales + custody institucional. Esta arquitectura es lo que hace que el patrimonio soberano
Y20 sea defensible ante un Investment Committee Tier-1, no especulativo.

XCVI.14.6 Riesgos cualitativos por fase — qué puede salir mal y cómo se mitiga
Fase Recuperación Y1–Y5 — riesgos primarios:
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OFAC GL emission delay: si las 8 GLs de Phase A se demoran 6+ meses respecto al cronograma,
el anchor pipeline migra geográficamente. Mitigación: outside counsel Akin Gump pre-coordina con
OFAC Treasury staff antes de emisión publication; Patch-03 Fase A documenta cada GL request
individualmente.

AN sanction LOZEEG delay: si LOZEEG no se sanciona Mes 9, la calibración fiscal del Plan se
mantiene bajo régimen LOH+LOM solamente (que es suficiente para 60-70% del Plan operativo,
pero pierde el envelope ZEEG cross-sectorial). Mitigación: Patch-04 multi-sendero permite Ley
Habilitante interina como fallback temporal.
Anchor IC reject: si los primeros 2-3 anchor MOUs no se firman Y1-Y2, el cluster-formation aborts.
Mitigación: Patch-05 Anchor Outreach Sequenced opera sobre 75 targets simultáneamente con
gating por clase, reduciendo dependence en cualquier anchor individual.

Fase Despliegue Y6–Y10 — riesgos primarios:

Producción petrolera shortfall: si la trayectoria 2.8 mbd Y7 no se materializa (ej.: 2.0 mbd Y7
actual), el revenue petrolero Y10 cae 30%. Mitigación: portfolio diversification — minería +
datacenters + electricity capacity restored compensan parcialmente.
Reversión electoral Y3-Y4: Stress Test 4 (Disaster case). Mitigación: Stabilization Clause Layer 7
liquidated damages cobrables.
Litigation cascade activated: los 15 theories del Adversarial Playbook se materializan
paralelamente. Mitigación: Layer 2 Litigation Reserve Escrow pre-funded $1.5-2.5B + Layer 5
enforcement architecture + Layer 6 ring-fence custody.
Convertibility risk re-emerging: si los anchors no pueden repatriar dividends por evento
contingente, el cost of capital de Tranche A sube 200-300 bps. Mitigación: Layer 6 Convertibility
Trust ring-fenced $8-11B BNY Mellon DTC custody.

Fase Maduración Y11–Y15 — riesgos primarios:

LOH+LOM ceiling step-up post-Y10: la calibración ZEEG aplica solo durante 10 años; post-Y10 los
ceilings constitucionales legalmente max-out a 30% (regalía LOH) y CIT 28% se restaura. Mitigación:
enmienda constitucional Cap. XXIII Art. 311 (FSI institucionalizado) + reform Art. 303 (PDVSA
candado relajado) permanentemente, blindando la calibración ZEEG.

OECD adhesion rejected: si OECD WPC rechaza Venezuela's application por gobernanza issues
(corruption residual, transparency gaps), la legitimidad institucional cae. Mitigación: programa OCDE-
convergencia USD 80-150M sobre Y3-Y6 establece criterios pre-application.

Diáspora retorno cap: si Y10 retorno acumulado < 200K (vs target 200-300K), el capital humano
técnico shortfall persists. Mitigación: Plan Retorno expandible + JV expat technical capacity puentes
durante transition.

Fase Consolidación Y16–Y20 — riesgos primarios:
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Sustainability of governance: los 9 vehículos operativos pueden experimentar drift institucional
gradual hacia clientelismo si supermajority AN se relaja. Mitigación: enmienda constitucional Cap.
XXIII establece supermajority 2/3 + waiting period 12 meses + referendum para cualquier
modificación material.

Replicación regional: Cuba post-Castro, Nicaragua post-Ortega, otros teatros pueden requerir
Plan-equivalent. Mitigación: el Plan Génesis V2 sirve como template institucional para replicación.

XCVI.14.7 Milestones cuantificados de cumplimiento por fase

Year Milestone primary Métrica cuantitativa V2

Y1 LOZEEG sancionada + 8 GLs Phase A + primer anchor MOU Verificable contra Gaceta + Federal Register
+ DTC filings

Y2 TBI firmado + Tranche A primer commit Treaty + Senado USA ratification + 8-K
disclosure

Y3 2.0 mbd producción + primer IPO BVC + retorno 80K
diáspora

Verificable contra BVC filings + OPEC
monthly + Migración Colombia data

Y4 Elecciones intermedias AN — coalición pro-Plan retiene Resultados oficiales CNE

Y5 2.8 mbd producción + revenue Plan $170-180B Y5 + Layer 2
+ Layer 6 fully operational

Cap. XIX financial statements + trustee
reports BNY Mellon

Y7 Refinación pleno + Iranian fuel cessation + 15+ IPOs BVC BVC + OFAC reports + refinery operational
data

Y10 Patrimonio Y10 $207B + royalty Y10 $52.5B + 5 GW
datacenters online + 40 IPOs ejecutados + 200K diáspora
retornada

Auditoría Big-4 + BVC market cap

Y15 OECD membership Y12-Y14 + BVC market cap $80-120B +
sovereign credit IG-equivalent

OECD WPC report + S&P/Moody's/Fitch
rating

Y20 Patrimonio +$490B base case + diáspora 5.5-6M + labor
formal 15-17M + PIB per capita $7,500-10,000

Cap. XIX + WB WDI + ACNUR

Cada milestone es trackable trimestralmente por staff AEG con reporting directo al IC Tier-1 anchor
(Layer 4 governance). El monitoring grid permite early warning de drift respecto a la trayectoria base
case: si tres milestones consecutivos quedan ≥6 meses retrasados respecto al cronograma, el sistema
activa automáticamente revision del Bear case escalation.
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XCVI.15 SCENARIO ANALYSIS — Cuatro escenarios
cuantificados con CF Y1–Y5
Árbol canónico V2 — TABLA MAESTRA DE ESCENARIOS: esta sección es la fuente única de proba‐
bilidades para todo el brief V2. Cualquier mención de probabilidades en XCVI.5.6, XCVI.10.5, o cualquier
otra sección, refiere a esta tabla maestra. La V2 simplifica el árbol del V1 (que tenía hasta seis escena‐
rios fragmentados con probabilidades inconsistentes entre secciones) a cuatro escenarios canónicos
consolidados:

Escenario
Probabilidad
canónica V2

NAV Y20
(USD B)

Driver principal

Bull case 20% +700 Brent ≥$85 Y6–Y15 · OFAC Phase A+B sin friction · anchor
commitment Y3 ≥$220B · OECD adhesion Y10 · datacenters 7
GW

Base case 50% +490 Brent ~$70 promedio · OFAC trifásico ejecutado · anchor
commitment Y3 ~$180B · OECD Y12 · datacenters 5 GW

Bear case 25% +200 Brent ~$55 · OFAC Phase B delayed 12 meses · anchor Y3
≤$130B · OECD Y15 · datacenters 3 GW · 40% under-execution

Disaster
case

5% −80 Coalición populista gana Y3 · Stabilization Clause Layer 7
triggered · liquidated damages cobrados · Plan efectivamente
terminado

E[NAV Y20] canónico V2:

E[NAV Y20] = 0.20 × 700 + 0.50 × 490 + 0.25 × 200 + 0.05 × (-80)
           = 140.0 + 245.0 + 50.0 + (-4.0)
           = USD +431B expected

Este es el valor esperado canónico que el brief V2 reporta como fundamento institucional. Todas las ci‐
fras NAV Y20 esperadas en otras secciones del brief V2 refieren a este $431B. El V1 reportaba
$354.1B (con un árbol de seis escenarios fragmentados); la V2 produce $431B (con cuatro escenarios
consolidados). La diferencia (+$77B) refleja: (a) la consolidación de "Bear" + "Bear político" + "Disaster"
+ "Catastrophic" en un solo "Disaster case" más optimista (-$80B vs -$120B/−$150B del V1), reflejando
que la Stabilization Clause Layer 7 acota el downside por liquidated damages cobrables; (b) la re-cali‐
bración Bull case probability de 10% → 20% reflejando que el caso optimista no es estructuralmente
más improbable que el caso bear bajo el régimen institucional 9-layer.

Lectura fiduciaria V2: un IC Tier-1 que evalúa el Plan debe reportar a su comité que el expected NAV
Y20 es +$431B con downside acotado contractualmente a -$80B y upside no-truncado a +$700B. La
asymmetric payoff bajo Kelly fraction es favorable: la fracción óptima Kelly = (p × b - q) / b donde p =
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probabilidad ganancia, b = ratio ganancia/pérdida, q = probabilidad pérdida. Con p = 0.70 (bull + base),
b = 4.0 (avg gain $530B / avg loss $80B = 6.6x ajustado por probabilidades a ~4.0x), q = 0.05 (disaster),
Kelly fraction = (0.70 × 4.0 - 0.05) / 4.0 = 2.75/4.0 = 68.75% del capital disponible. Ningún IC en práctica
asigna 68% a una sola posición; pero el cálculo Kelly muestra que la posición tolera asignación hasta 5-
10% del AUM bajo cualquier mandato emerging-markets convencional.

XCVI.15.1 Bull case — full execution +$700B Y20 (P = 20%, canónico V2)
Drivers: Brent average Y6–Y15 $85+; OFAC Phase A+B sin friction; anchor commitment Y3 ≥ $220B;
OECD adhesion Y10; datacenters AI 7 GW Y10 vs 5 GW base.

CF agregado Y1–Y5 (USD B):

Year Revenue Operating Cost Government Take FCF Plan FCF Sovereign

1 40 28 10 -8 -3

2 62 38 16 -5 +5

3 96 50 24 +12 +20

4 130 60 32 +28 +38

5 170 70 42 +45 +58

Y20 NAV target: +$700B. IRR anchor Tranche C: 28–34%. Decision point Y3: trigger Layer 9 Path A IPO
accelerated.

XCVI.15.2 Base case — base execution +$490B Y20 (P = 50%, canónico V2)
Documented throughout brief. Y5 FCF Plan ≈ +$25B; Y10 +$58B; Y15 +$72B; Y20 +$80B. IRR anchor
Tranche C: 22–28%. Decision point Y4: Stabilization Clause testing if any signal of reversibility.

XCVI.15.3 Bear case — 40% under-execution +$200B Y20 (P = 25%, canónico
V2)
Drivers: Brent average Y6–Y15 $55; OFAC Phase B delayed 12 months; anchor commitment Y3 ≤
$130B; OECD adhesion Y15; datacenters AI 3 GW Y10.

CF agregado Y1–Y5 (USD B):
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Year Revenue Operating Cost Government Take FCF Plan FCF Sovereign

1 30 24 7 -12 -7

2 42 30 10 -10 0

3 58 38 14 -5 +4

4 76 46 18 +5 +12

5 92 52 23 +12 +21

Y20 NAV: +$200B. IRR anchor Tranche C: 14–18%. Decision point Y3: trigger emergency capex review +
acceleration of Phase B OFAC.

XCVI.15.4 Disaster case — political reversal Y3 -$80B Y20 (P = 5%, canónico V2)
Drivers: Coalición populista gana Y3 elections intermedias. Stabilization Clause Layer 7 triggered.

CF agregado Y1–Y5 (USD B):

Year Revenue Operating Cost Government Take FCF Plan FCF Sovereign Damages payable

1 40 28 10 -8 -3 0

2 62 38 16 -5 +5 0

3 96 50 24 +12 +20 -100B trigger

4 60 45 14 -15 -25 -60B installment

5 50 40 12 -20 -30 residual

Y20 NAV: -$80B (vs base +$490B = -$570B delta destruction). Sovereign restructured under sovereign
distress regime. Plan effectively terminated as binding contractual matter; only legacy contracts survive
bajo Layer 7 Stabilization Clause enforcement con liquidated damages cobrados de la masa
restructurada.

XCVI.15.5 Análisis estratificado de la matriz de escenarios — qué activa cada
escenario y cuál es el ratio de decisión apropiado
POR QUÉ la matriz de cuatro escenarios es la unidad correcta de análisis: Porque la calibración del
Plan opera sobre múltiples variables endógenas y exógenas, y la descomposición en escenarios cuanti‐
ficados es la única manera de comunicar a un Investment Committee Tier-1 la distribución de resulta‐
dos (no solo el resultado esperado puntual). Un IC senior NO aprueba la asignación con base en una
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sola cifra "expected NAV Y20 = $431B" — aprueba con base en la distribución completa: upside
+$700B (P 20%) · base +$490B (P 50%) · downside +$200B (P 25%) · disaster -$80B (P 5%). La forma
de la distribución es lo que permite la justificación fiduciaria.

CÓMO se constituye cada escenario operacionalmente:

Escenario Variables clave
Métrica de
validación primary

Bull (P=20%) Brent ≥$85 sustained Y6–Y15 + OFAC Phase A+B sin friction + anchor
commitment Y3 ≥$220B + OECD adhesion Y10 + datacenters 7 GW

NAV Y20 +$700B
realized

Base
(P=50%)

Brent $65-75 promedio + OFAC trifásico ejecutado + anchor commitment
Y3 ~$180B + OECD Y12 + datacenters 5 GW

NAV Y20 +$490B
realized

Bear
(P=25%)

Brent $50-60 + OFAC Phase B delayed 12m + anchor Y3 ~$130B + OECD
Y15 + datacenters 3 GW + 40% under-execution

NAV Y20 +$200B
realized

Disaster
(P=5%)

Coalición populista gana Y3 + Stabilization Clause Layer 7 triggered +
liquidated damages cobrados + Plan terminado contractualmente

NAV Y20 -$80B
realized

QUIÉN GANA bajo cada escenario:

Bull case: Tier-1 SWF Class captures TIR 8.5-9.5% sobre Tranche A; Tier-1 AAM Class captures TIR
26-32% sobre Tranche C; Sectoral Strategic Class captures government take blended efectiva 17-
19% (sobre revenue gross 75% retained al operador). Venezuela patrimonio +$700B. Tesoro residual
$50B+/year recurrente Y20.

Base case: documentado throughout brief. TIR anchor Tranche C 22-28%, blended institucional 13-
16%. Venezuela patrimonio +$490B.
Bear case: TIR anchor Tranche C cae a 14-18% (aún positive). Patrimonio +$200B = aún positivo
absoluto vs Y0 -$52B. Pension Tier 1 baja a $130-160/mes (vs $180-250 base). Deuda Tranche A se
mantiene IG-equivalent (debt service cubierto).

Disaster case: Stabilization Clause Layer 7 triggered → liquidated damages NPV × 2x cobrables
($100-160B) de la masa post-default. Capital institucional recupera 60-75% del principal via
arbitration triple. Pero Venezuela queda en default soberano completo + accelerated holdout attacks
+ presencia material adversaria restaurada.

QUIÉN PIERDE bajo cada escenario:

Bull case: ninguno — Pareto-mejora sobre todos los stakeholders relevantes.
Base case: Russia/China/Iran/Cuba pierden hemispheric footing. Régimen pre-Plan residual pierde
leverage.
Bear case: Ciudadanos venezolanos pierden ~40% del welfare gain proyectado. Pension tier scale
más lento. Diaspora retorno cae de 200K a 80-100K.
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Disaster case: TODOS los stakeholders pierden material y desproporcionadamente.
Ciudadanos venezolanos pierden welfare reform completo. Anchor capital recupera 60-75% pero
con cost of capital impairment + reputational damage on EM exposure broader. EEUU pierde Monroe
Doctrine restoration narrative.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS de la distribución asimétrica:

El payoff asimétrico (upside max +$700B vs downside floor -$80B con probabilidades P[upside]=0.70 vs
P[downside]=0.05) produce un Kelly fraction muy favorable (calculado en XCVI.15 introduction como
68.75%). Esto significa: la matemática de allocation óptima sugiere que un IC podría asignar mucho más
capital al Plan del que típicamente asignaría a una sola posición emerging. Los IPS reales no permiten
68% concentration; pero el cálculo Kelly demuestra robustness del payoff: aún a 5-10% allocation (com‐
patible con IPS), la posición tiene expected NPV positiva y skew favorable.

INCENTIVOS OCULTOS de la matriz:

Las cuatro escenarios no son independientes — están correlated via política venezolana. Si la Y3-
Y4 elección intermedia mantiene mayoría pro-Plan, las probabilidades se rebalancean
significativamente hacia Bull+Base. Si no, hacia Bear+Disaster. Por tanto, el monitoring de la
dinámica electoral venezolana Y3-Y4 es el indicator más material para todos los anchors.
El probability del Bull case (20%) es sensible al timing de OECD adhesion proceso: si el formal
proceso OECD inicia Y3-Y4 con apoyo USA-España-Colombia-Brasil, el Bull case prob sube a 25-
30% efectivo.
El Disaster case probability (5%) está ya descontado por Stabilization Clause Layer 7: el 5%
asume que la clause se hace cobrable. Si por alguna razón la clause es inaplicable (procesal o
material), el effective Disaster prob sube a 10-15% y el expected NAV cae materialmente.

EFECTOS SISTÉMICOS: La matriz de escenarios V2 — única en el brief V2 después de la consolida‐
ción — es el documento canónico para due-diligence anchor. Cualquier institución que evalúe el Plan
Génesis para Tranche A/B/C/D commitment debe trabajar con esta matriz como punto de partida. La
matriz se construye sobre assumptions documentadas + probabilidades calibradas + verificación cruza‐
da con XCVI.10.3 stress tests + XCVI.10.4 tornado analysis.

XCVI.15.6 Decision tree por actor — qué hacer en cada escenario
Para el Investment Committee Tier-1 anchor:
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Escenario Acción decisional

Pre-execution (today) Evaluar Tranche A senior secured como primer entry point post-Layer 6 ring-fence + Layer
5 enforcement + Layer 7 stabilization fully operational

Y2 (post-LOZEEG
sancionada):

Si LOZEEG sancionada AN + GLs Phase A emitidas + DPS Colombia firmado → procede
al Tranche A commit. Si dos de los tres no cumplidos → defer hasta Mes 18-24

Y3 (post-election
intermedia AN):

Si coalición pro-Plan retiene mayoría → procede al Tranche B+C commit. Si no → activar
Path B exit liquidity (NYSE dual-listing) y reducir exposure

Y5: Si producción Brent base achieved + revenue $67B+ Y5 → procede al fully scaled Tranche
C+D. Si no → reduce exposure to Tranche A only

Y10: Path A IPO BVC o Path D FSI emergency liquidity disponible para liquidity event de
Tranche C anchors

Para la Asamblea Nacional Reconstituyente:

Escenario Acción decisional

Pre-execution Drafting LOZEEG en consulta con AEG drafting committee + Layer 5 + Layer 7 legal team

Mes 6-9 LOZEEG sanción AN — la decisión existencial 1

Mes 18 Ratificación TBI USA-Venezuela — decisión correlativa

Y3-Y4 Elecciones intermedias — sostenibilidad coalición legislativa

Para la Administración Trump 2.0:

Escenario Acción decisional

Mes 0-3 GL-G1 + GL-G5 emisión (pre-marketing + advisory) — decisión existencial 2

Mes 3-6 GLs Phase A completas (G2-G4 + G6-G8)

Mes 18-24 Ratificación Senado USA del TBI

Y6 CAATSA Section 231 modification negotiation con Congreso — Phase C trigger
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XCVI.16 STRATEGIC RECOMMENDATIONS —
Recomendaciones operacionales por actor

XCVI.16.0 Marco recomendacional — accountability matrix
Las recomendaciones se estructuran en seis bloques alineados a los seis actores con autoridad ejecuti‐
va sobre la ruta crítica del Plan. Cada bloque integra: (i) objetivo cuantificado, (ii) timeline operativo,
(iii) KPIs verificables, (iv) dependencias upstream/downstream, y (v) trigger conditions de escala‐
miento o reversa. La metodología de accountability matrix replica el modelo Westinghouse Project Ma‐
nagement Manual + IPMA Competence Baseline 4.0 aplicado a programas de infraestructura sovereign-
scale.

XCVI.16.1 Para la Asamblea Nacional Reconstituyente — tres senderos
constitucionales secuenciados
Objetivo cuantificado: modificación de Arts. 303 (PDVSA candado relajado a 51% público), 311 (FSI
institucionalizado en texto constitucional), 156-12 (régimen tributario ZEEG enabled) en un timeline 24–
36 meses con cobertura legitimadora supermayoría.

Sendero Primario — Reforma Constitucional Ordinaria Art. 342–346 (probabilidad 65%,
recomendado):

Fundamento: Art. 342 CRBV permite reforma constitucional iniciada por (i) Iniciativa de la Asamblea
Nacional con voto 3/5; (ii) Iniciativa del Presidente; (iii) Iniciativa ciudadana 15% electores; finalizada
por referendo aprobatorio (Art. 344).

Timeline: Mes 0–18 drafting + comisión + aprobación AN 3/5 (requiere coalition discipline ~60% AN);
Mes 18–24 referendo aprobatorio; Mes 24 vigencia.

Coalition discipline metric: umbral 3/5 = 102 escaños AN sobre 167 (asumiendo composición
transitoria post-elecciones); se requiere coalición de ≥4 bancadas con disciplina ≥85% intra-
bancada.

Probabilidad 65% condicionada a: (a) coalición transicional consolidada post-2026 elecciones; (b)
no irrupción opositora consolidada; (c) referendo aprobatorio con 55%+ favor.

Sendero Alternativo — Asamblea Nacional Constituyente Art. 347 (probabilidad 30%,
contingencia):

Fundamento: Art. 347 CRBV — Asamblea Nacional Constituyente "para transformar el Estado, crear
un nuevo ordenamiento jurídico y redactar una nueva Constitución."

Cuando activar: si Sendero Primario falla por (a) no logra 3/5 AN en Mes 12; (b) no logra 55%
referendo; (c) Sala Constitucional TSJ bloquea pre-referendo.
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Timeline: Mes 12–18 convocatoria + elección constituyentes; Mes 18–30 drafting nueva
Constitución; Mes 30–36 referendo aprobatorio; Mes 36 vigencia.
Riesgo: ANC es instrumento de refundación máxima del orden jurídico — políticamente costoso
pero constitucionalmente impecable. Solo se activa si Sendero Primario está bloqueado.

Sendero Contingencia — Ley Habilitante Art. 203 (probabilidad activación 80% como puente):

Fundamento: Art. 203 CRBV — habilita al Ejecutivo a emitir decretos-leyes en materias específicas
con autorización AN 3/5.

Uso: durante ventana Mes 0–18 mientras se procesa Sendero Primario, la Ley Habilitante interina
autoriza al Ejecutivo Reconstituyente a emitir LOZEEG por decreto-ley con efecto inmediato. Materia
habilitada estrictamente: régimen tributario ZEEG + reformas estatutarias FSI/FCP/AEG. Materias
constitucionales (Arts. 303, 311, 156-12) no son habilitables — requieren Sendero Primario o ANC.

Cronograma maestro 36 meses:

Mes Hito Sendero Primario Hito Habilitante Trigger reversa

0–3 Drafting reforma constitucional Aprobación Ley
Habilitante AN 3/5

—

3–6 LOZEEG drafting Comisión Especial LOZEEG sanción decreto-
ley

—

6–12 Comisión Especial AN aprueba reforma
constitucional

Operación bajo decreto-
ley

—

12–
18

AN sanciona reforma con 3/5 ✓ Si fracasa 3/5: activar Sendero
Alternativo

18–
24

Referendo aprobatorio — Si <55% referendo: activar
Sendero Alternativo

24–
30

Reforma vigente; LOZEEG promovida a
ley

✓ —

30–
36

Consolidation + TBI USA-Venezuela
ratificación

✓ —

Action items inmediatos AN:

Lectura formal de Patch-04 Constitucional Multi-Sendero por Comisión Especial AN.
Constitución Comisión Especial para drafting LOZEEG (target sanción Mes 6–9).

Constitución Comisión Especial para drafting TBI USA-Venezuela (target ratificación AN Mes 18–24).
Drafting de Manifiesto Constitucional Reconstituyente para audiencia internacional (target
distribución Mes 3).
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XCVI.16.2 Para la AEG Executive (CEO + COO) — 90-day priority list con KPIs
cuantificados
Objetivo cuantificado: AEG operativa en Mes 90 con (i) cierre Series Seed USD 15–30M institutional ca‐
pital + (ii) outside counsel retainer firmado con cinco firmas + (iii) 5 anchor LOIs firmadas (no binding
pero indicativas) + (iv) primer pre-meeting OFAC realizado + (v) AEG Board nominee shortlist
consolidado.

90-day priority list desagregada por workstream:

Workstream 1 — Constitution & Vehicle Build (Mes 0–30):

KPI 1.1: Genesis Sovereign Vehicle, Inc. (Delaware) constituida con bylaws + shareholder agreement
+ board nombrado. Outside counsel U.S.: Sullivan & Cromwell (lead) o Wachtell Lipton (alternate).
KPI 1.2: AEG Charter Decree drafted en estilo presidential decree, listo para Asamblea Nacional
Reconstituyente sanción.
KPI 1.3: Trust agreements con BNY Mellon para Layer 2 Litigation Reserve Escrow + Layer 6
Convertibility Trust borradores ejecutables.

Workstream 2 — Outside Counsel Retainers (Mes 0–30):

KPI 2.1: Akin Gump retainer signed para OFAC pathway lead (USD 8–12M Y1 budget).

KPI 2.2: Sullivan & Cromwell retainer signed para securities/M&A (USD 6–10M Y1).
KPI 2.3: Cleary Gottlieb retainer signed para sovereign debt + ICSID (USD 5–8M Y1).

KPI 2.4: Sidley Austin retainer signed para project finance + infraestructura (USD 4–6M Y1).
KPI 2.5: DLA Piper retainer signed para Venezuelan corporate + local counsel coordination (USD 3–
5M Y1).
Total Y1 outside counsel budget: USD 26–41M.

Workstream 3 — Capital Stack Genesis (Mes 0–60):

KPI 3.1: Series Seed USD 15–30M closed con cinco strategic angel/family office institutional anchors
(sin nominación firma-específica vinculante en brief; documentado en Cap Table privado). Use of
proceeds: outside counsel retainers + AEG operational + initial diligence.
KPI 3.2: Series A target USD 100–200M Mes 12–18 (anchor candidate class Tier-2 hedge + Tier-3
strategic PE).

KPI 3.3: Tranche A senior secured target USD 60B aggregate Mes 24–48 (post-OFAC Phase A
clearance + Layer 6 ring-fence funded).

Workstream 4 — OFAC Pathway (Mes 0–90):

KPI 4.1: Pre-meeting OFAC #1 con Akin Gump lead (target Mes 30). Materia: orientación sobre 25-
GL-G sequence + Phase A/B/C architecture.
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KPI 4.2: GL-G1 submission (pre-marketing 506(c)) drafted ready for filing post-pre-meeting feedback.
Target submission Mes 60.
KPI 4.3: GL-G5 (advisory services) submission drafted. Target Mes 60.

KPI 4.4: Treasury counterpart matrix consolidado: OFAC Director (Andrea Gacki succession) + OFAC
Deputy Director + OFAC Western Hemisphere Compliance Division Director identified.

Workstream 5 — Anchor Outreach (Mes 0–90):

KPI 5.1: 5 anchor LOIs firmadas (non-binding indication of interest letters) con perfiles Tier-1 SWF,
Tier-1 AAM, sectoral strategic. LOIs no constituyen compromiso; documentan early-stage indication
conforme Litigation Playbook anchor outreach framework.

KPI 5.2: Data room build at Intralinks (or Datasite alternative) con ~150 documentos curados pre-
marketing.

KPI 5.3: Anchor outreach to 75 targets sin nominación específica realizada; pipeline tracking matrix
maintained.

Workstream 6 — AEG Board Nominee Shortlist (Mes 0–90):

KPI 6.1: 21 nominees shortlist consolidado (7 board seats × 3 candidates each) cubriendo: (i)
economista sovereign-credit experience; (ii) ex-Director BCV con credibilidad institucional; (iii) ex-
Procurador o Ministro de Justicia transicional; (iv) ex-CEO sovereign wealth fund o asset manager
Tier-1; (v) académico constitucionalista venezolano de prestigio; (vi) independent multilateral-
nominated por Banco Mundial/BID/CFI; (vii) ex-AN diputado transicional respetado.
KPI 6.2: Vetting process FCPA-compliant aplicado a cada nominee (background check + financial
disclosure + conflict-of-interest declaration).

XCVI.16.3 Para OFAC outside counsel (Akin Gump) — GL sequencing por
trimestre con dependencies map
Objetivo cuantificado: 25 GL-G obtenidas en cronograma 60 meses, distribuidas en Phase A (10 GLs
Mes 0–18, autoridad ejecutiva existente), Phase B (8 GLs Mes 18–60, post-Joint Statement bilateral),
Phase C (7 GLs Mes 36–84, post-CAATSA modification).

Dependencies map secuenciado:
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GL ID Materia
Quarter
target

Pre-requisitos Treasury counterpart

GL-G1 Pre-marketing 506(c) Q1 Mes 0–
3

Pre-meeting #1 OFAC OFAC General Counsel

GL-G5 Advisory services Q1 Mes 0–
3

GL-G1 in process OFAC Compliance Director

GL-G2 Correspondent banking Q2 Mes 3–
6

GL-G1 granted OFAC + Treasury OASIA

GL-G3 Bond exchange Q2 Mes 3–
6

GL-G2 granted OFAC + Treasury OIA

GL-G4 Utilities equity Q2 Mes 3–
6

GL-G3 granted OFAC Western Hemisphere

GL-G6 Project finance Q2 Mes 3–
6

GL-G2 granted OFAC Energy Compliance

GL-G7 BVC IPOs Q2 Mes 3–
6

GL-G3 + SEC Reg D
harmonization

OFAC + SEC Office of
International Affairs

GL-G8 Profit repatriation Q2 Mes 3–
6

Layer 6 ring-fence
operational

OFAC Compliance

GL-G9 Aviation/AeroFlux Q3 Mes 6–
9

Joint Statement bilateral OFAC + State Bureau
Western Hemisphere

GL-G10 Insurance/reinsurance Q3 Mes 6–
9

GL-G9 granted OFAC + Treasury FIO

GL-G11 Power generation Q3 Mes 6–
9

LOZEEG sanción OFAC Energy

GL-G12 Mining/Las Cristinas Q4 Mes 9–
12

LOM 2026 vigente OFAC + State Mining
Compliance

GL-G13 Telecom 5G Q4 Mes 9–
12

CANTV privatización
initiated

OFAC + FCC Foreign
Ownership

GL-G14 Refining Q4 Mes 9–
12

GL-G6 granted OFAC Energy

GL-G15 Servicing legacy bonds Q5 Mes
12–15

GL-G3 granted OFAC Compliance

GL-G16 Tax wedge servicing Q5 Mes
12–15

LOZEEG vigente OFAC + Treasury OTA
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GL ID Materia
Quarter
target

Pre-requisitos Treasury counterpart

GL-G17 FDI clearing Q6 Mes
15–18

GL-G2 + GL-G8 granted OFAC + CFIUS

GL-G18 Full sanctions wind-
down

Y4 CAATSA modification
Congress

Treasury Secretary

GL-G19–
G25

Full scaling Y4–Y7 Phase C activated Treasury Secretary + State

Treasury counterpart matrix consolidado:

OFAC Director (lead counterpart Phase A + B): Andrea Gacki successor; protocolar through Akin
Gump's senior partner-of-record.

OFAC Western Hemisphere Compliance Division Director: technical lead for Venezuela-specific
compliance.

Treasury OASIA (Office of Asia + Sanctions): cross-cutting authority for CAATSA secondary
sanctions analysis.

Treasury OIA (Office of International Affairs): international monetary policy lens.
Treasury Secretary direct (Phase C only): after CAATSA modification and Joint Statement,
escalation to Secretary level for wind-down sequence.
State Bureau of Western Hemisphere Affairs (Assistant Secretary): foreign policy alignment;
required for Joint Statement diplomatic readiness.
SEC Office of International Affairs: required for cross-border securities harmonization (GL-G7
critical).

CFIUS (Committee on Foreign Investment): required for anchor SWF transactions involving U.S.
critical infrastructure (Cap. 8.5 datacenters specifically).

FCC Foreign Ownership Division: required for telecom 5G transactions involving foreign ownership
above 25% threshold.

XCVI.16.4 Para anchor investors Tier-1 — Tranche A entry point analysis
Layer 1 Senior Secured Tranche A — el punto de entrada Tier-1 para anchor SWF + AAM class:

Posición agregada: USD 60B Tranche A (Layer 1 of Cap. LXXIV anchor reformulation).
Coupon: 7.5–9.5% USD-denominated (Layer 1 senior secured rate; pricing dynamic based on
Treasury benchmark + sovereign spread).
Lien: first-priority sobre Faja Petrolera + BdV deposits + Las Cristinas royalty.

Trustee: BNY Mellon NY (per Layer 6 architecture).
Maturity 10 años; sinking fund Y5–Y9; bullet Y10.
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Minimum / Maximum ticket size:

Minimum ticket size por anchor: USD 250M (institutional minimum). Sub-institutional tickets routed
to Tranche D diaspora retail vehicle.
Maximum ticket size por anchor (single): USD 8B (~13% of Tranche A). Anti-concentration limit to
prevent any single anchor dominating control rights.
Typical Tier-1 SWF ticket: USD 1.5–5B per institution.

Typical Tier-1 AAM ticket: USD 1–4B per institution.

Reps & warranties exigidas (estándar institutional sovereign senior secured):

Issuer reps: due organization + power and authority + binding obligation + no conflicts + government
authorizations obtained (OFAC Phase A complete + LOZEEG vigente) + financial statements
GAAP/IFRS audited + no material adverse change + litigation disclosure (Litigation Playbook 15
theories disclosed) + Layer 6 trust agreement operative + Layer 5 arbitration agreements signed +
ICSID jurisdiction consent.

Anchor reps: due organization + power and authority + accredited investor (Reg D 506(c) verification)
+ sophisticated investor + non-US person (Reg S where applicable) + FATCA/CRS compliance +
OFAC compliance + AML/KYC compliance + no public solicitation reliance + investment for own
account.

Covenants estándar Layer 1 senior secured:

Affirmative covenants: (i) timely interest + principal payments; (ii) maintenance of corporate
existence; (iii) financial reporting (audited annual + reviewed quarterly + monthly compliance
certificates); (iv) maintenance of Layer 6 ring-fence funded at USD 8B minimum; (v) compliance with
OFAC GLs; (vi) maintenance of LOZEEG tax regime; (vii) maintenance of Layer 5 arbitration consents.
Negative covenants: (i) limitation on additional indebtedness senior to Tranche A (incurrence test:
pro-forma DSCR ≥ 1.5x); (ii) limitation on liens (no senior or pari passu liens on collateral); (iii)
limitation on asset sales (>USD 100M requires consent); (iv) limitation on restricted payments
(dividend test: leverage <3.0x); (v) limitation on transactions with affiliates (arm's-length + fairness
opinion); (vi) limitation on changes to organizational documents; (vii) maintenance of insurance.
Financial covenants: (i) DSCR ≥ 1.5x on rolling 4-quarter basis; (ii) leverage ratio ≤4.5x; (iii) net debt
to capitalization ≤55%; (iv) ring-fence trust assets ≥ USD 8B at all times.

Default triggers: payment default + 5-day grace; covenant default + 30-day grace; cross-default
>USD 100M; insolvency; sovereign default on external debt; Layer 5 arbitration consent revoked;
Layer 6 ring-fence breach; LOZEEG repealed without replacement; nationalization or expropriation
event.

Pre-deployment conditions checklist (anchor IC approval gating):

Layer 2 Litigation Reserve Escrow funded USD 250M minimum ✓
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Layer 6 Convertibility Trust ring-fenced USD 8B ✓
Layer 5 ICSID + LCIA + UNCITRAL + FSIA waiver clauses signed ✓

Layer 7 Stabilization Clause executed ✓
OFAC Phase A complete (GL-G1 through GL-G8 granted) ✓

LOZEEG sanción y vigencia ✓
Outside counsel opinions delivered (Akin Gump OFAC + Sullivan securities + Cleary sovereign +
Sidley project finance) ✓
Big-4 auditor opinion on Genesis Sovereign Vehicle financial statements ✓
Final IC approval: post-Layer 4 governance + Layer 7 stabilization + Layer 6 convertibility verification.

XCVI.16.5 Para la diáspora — mecanismos de movilización de capital en cinco
jurisdicciones
Objetivo cuantificado: USD 3–8B diaspora capital mobilizado Y1–Y5, distribuido en cinco jurisdiccio‐
nes primarias con coordinadores designados y métricas cuantificables.

Tres mecanismos paralelos consolidados:

1. Bono Retorno Productivo: USD 8,000–15,000 per cápita para profesionales con title + employer
guarantee. Programa via DFC + EXIM. Target 150,000–200,000 retornos Y1–Y5. Capital agregado:
USD 1.2–3.0B.

2. Diaspora Investment Vehicle (DIV): SPV Delaware permitiendo a venezolanos en USA invertir
minimum USD 5,000 en Tranche D (high-conviction equity). Diaspora capacity estimada USD 3–8B
agregado.

3. Remittance-to-Investment Channel: programa BCV con bancos USA permitiendo conversión de
remesas en cuotas-partes de Tranche D + fractional BVC IPO participation.

Coordinación geográfica — cinco jurisdicciones primarias:
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Jurisdicción
Diaspora
estimada

Coordinador hub
Capital
target
Y1–Y5

Mecanismo
predominante

KPI verificable

Madrid
(España + UE)

~450K
venezolanos

Cámara Hispano-
Venezolana +
Embajada España

USD 0.8–
1.5B

DIV + Bono
Retorno

Cuentas activas DIV
abiertas en BBVA
Madrid

Miami (FL +
USA Sur)

~700K
venezolanos

Venezuelan
American Chamber
+ Florida Chambers

USD 1.5–
3.0B

DIV Delaware +
Tranche D

Cap Table DIV
registrants Florida

Lima (Perú) ~1.5M
venezolanos

Cámara Binacional
Perú-Venezuela +
Embajada

USD 0.3–
0.8B

Remittance-to-
investment

Volumen remesas
convertidas a
investment vehicle

Santiago
(Chile)

~700K
venezolanos

Cámara Chileno-
Venezolana +
Embajada

USD 0.2–
0.5B

Bono Retorno +
DIV

Profesionales
recibiendo Bono +
retornos efectivos

Bogotá
(Colombia)

~2.8M
venezolanos

Cámara Bilateral +
Migración Colombia
coordination

USD 0.2–
0.5B

Bono Retorno +
Remittance

Retornos verificados
+ remittance
conversion ratio

Total
agregado

~6.2M — USD 3.0–
6.3B

— —

Action items diáspora coordinators:

Mes 0–6: Constituir Cámara Bilateral en cada hub con representación legal + financial advisor.
Mes 6–12: Lanzamiento DIV Delaware con anchor financial partners (Schwab + Fidelity + Interactive
Brokers como retail channels para Tranche D minimum USD 5,000).

Mes 12–18: Lanzamiento Bono Retorno Productivo programa con DFC + EXIM funding agreement.
Mes 18–30: Lanzamiento Remittance-to-Investment Channel con bancos USA (Citi Banamex
equivalent + Wells Fargo + Bank of America International).
Mes 30–60: Scaling y consolidación; target USD 3–8B agregado deployed Y5.

XCVI.16.6 Para U.S. NSC / State Bureau of Western Hemisphere Affairs —
Monroe Doctrine restoration playbook
Objetivo cuantificado: Monroe Doctrine restoration manifestado en (i) Russia/China/Iran rollback Y3
60% / Y5 85% / Y10 95% material presence reduction; (ii) U.S. capital corridor consolidado vía Tier-1
AAM class + DFC + EXIM; (iii) U.S. manufacturing tieback verifiable via AeroFlux + GE Vernova + Pro‐
Energy + WattStock; (iv) bilateral diplomatic framework Joint Statement → TBI → CAATSA modification.

Interagency coordination structure:
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Convening authority: NSC Senior Director for Western Hemisphere (con backing del Deputy National
Security Advisor + Vice President's NSS adviser).

Lead agency matrix:

State Department: lead on bilateral diplomacy (Joint Statement + TBI + Compact-of-Free-
Association-style framework). Assistant Secretary Western Hemisphere as point of contact.
Treasury Department: lead on OFAC Pathway + CAATSA modification + monetary policy
harmonization. Under Secretary Terrorism + Financial Intelligence as point.
Department of Commerce: lead on EXIM financing + Foreign Commercial Service support +
Census/trade data harmonization. Under Secretary International Trade.
DFC: lead on diaspora retorno financing + private capital catalyzation. CEO direct.

Department of Energy: lead on AeroFlux + power generation + nuclear SMR cooperation. Under
Secretary Nuclear Security + Office of International Affairs.
Department of Defense: lead on SOUTHCOM coordination + maritime security + counter-narcotics
cooperation. Assistant Secretary Western Hemisphere Affairs.
DOJ / FBI: lead on counter-narcotics + counter-corruption + asset recovery cooperation. Deputy
Attorney General + FBI International Operations.
U.S. Trade Representative: lead on bilateral trade framework + WTO accession harmonization.
USTR Western Hemisphere.

Five Pillars (V3 con KPIs cuantificados):

1. Pillar 1 — Postura energy-forward OFAC expandida. Ampliación de la postura energy-forward
Trump 2.0 (manifestada en GL 41 Chevron + emisiones complementarias OFAC 2025) para
incorporar Phase A + B GLs sin requerimiento CAATSA mod. KPI: 10 GLs Phase A granted en Mes
0–18; 8 GLs Phase B granted en Mes 18–60.

1. Pillar 2 — Russia-China-Iran rollback metrics:

Y3 reducción 60% presencia material: cumplido cuando (a) Rosneft transfer of assets to
operational successor; (b) PDVSA-CNPC joint ventures dissolved or restructured; (c) Iran oil-for-loans
deals terminated.
Y5 reducción 85%: cumplido cuando >85% of legacy Russian/Chinese/Iranian asset exposure
transferred to Western operators.

Y10 reducción 95%: residual exposure limited to legacy obligations under bilateral treaties (which
terminate via standard sovereign processes).

Verification mechanism: trimestral State Department + Treasury joint reporting to NSC.

1. Pillar 3 — American capital corridors: designar la Tier-1 Alternative Asset Manager Class (perfil
top-5–6 USA AAM, sin nominación firma-específica vinculante en este brief) como anchor channels
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coordinados via DFC + EXIM. La nominación firma-por-firma con stake comprometido se documenta
en data room privado bajo NDA con outside counsel OFAC, no en este brief de circulación amplia.
KPI: USD 25–40B Tier-1 AAM class capital deployed Y1–Y10.

1. Pillar 4 — American manufacturing tieback: AeroFlux Missouri + GE Vernova Houston + ProEnergy
Sedalia + WattStock distributed manufacturing footprint. KPI: 240–360 directos + 900–1,300
indirectos jobs created (sujeto a Leontief I-O verification por Cap. LXXVI methodology). USD 18–22B
aggregate aviation core market 2026–2031.

1. Pillar 5 — Doctrinal communication: Joint Statement bilateral + administration policy
announcement + Congressional briefing series:

Senate Foreign Relations Committee (Chair + Ranking Member briefing)
House Foreign Affairs Committee (Chair + Ranking Member briefing)
Senate Banking Committee (CAATSA modification preparation)

House Financial Services Committee (CAATSA modification preparation)
Senate Armed Services Committee (SOUTHCOM coordination)

House Permanent Select Committee on Intelligence (closed-door intelligence briefing on counter-
malign-influence)

Sequencing cronograma 60 meses:

Mes Hito Pillar 1 Hito Pillar 2 Hito Pillar 3 Hito Pillar 4 Hito Pillar 5

0–6 Pre-meeting OFAC
+ first GLs scoped

Intelligence
baseline
established

Anchor pipeline
opened

AeroFlux pilot
funded

Pre-Joint Statement
diplomatic prep

6–18 Phase A GLs
granted

Russia rollback
Y1 targets set

Series Seed
closed

First 5 turbines
refurbished

Joint Statement
signed

18–
36

Phase B GLs
initiated

Y3 60% rollback
verified

Tranche A first
close

First Venezuela
deployment

TBI signed by
Executive

36–
60

Phase B GLs
scaling

Y5 trajectory
consolidated

Tranche A fully
subscribed

30 turbines
deployed

TBI ratified by Senate
(2/3 advice +
consent)

60–
84

CAATSA
modification

Y5 85% rollback
target

Tranche B mezz
+ C equity

Refurbishment
scaling

CAATSA modification
advancing

84+ Phase C GLs
granted

Y10 95%
trajectory

Plan agregado
deployment

Export to Africa +
Caribbean

Compact-style
framework
consolidated
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XCVI.17 CONCLUSION — Las cinco decisiones existenciales

XCVI.17.1 Las cinco decisiones existenciales
El Plan Génesis Volumen II, sintetizado a lo largo de las 17 secciones de este brief, plantea cinco deci‐
siones existenciales que se concentran en cinco actores distintos y cinco ventanas temporales
irrepetibles.

Decisión 1 — Para la Asamblea Nacional Reconstituyente (ventana Mes 0–18): ¿Sanciona la LO‐
ZEEG bajo régimen 25% calibrado + Government Take blended 23.6% + ZEEG enabling provisions? Si
la respuesta es sí, el Plan procede. Si la respuesta es no, el corpus regulatorio LOH 2026 + LOM 2026
sigue vigente pero sin el envelope ZEEG el Plan agregado pierde la capa fiscal calibrada y el incentivo
anchor colapsa por compresión de IRR.

Decisión 2 — Para la Administración Trump 2.0 (ventana Mes 0–6): ¿Emite OFAC las GL-G1 + GL-G2
+ GL-G5 en Phase A bajo autoridad ejecutiva existente sin modificación CAATSA? Si sí, el pre-marketing
y advisory work-product se vuelven legales para U.S. persons y la pipeline anchor se activa. Si no, U.S.
persons quedan bloqueados de incluso discutir el Plan y el pipeline anchor migra a Asia + Europa con
erosión USA strategic positioning irrecuperable.

Decisión 3 — Para el Investment Committee Tier-1 (ventana Mes 12–24): ¿Aprueba el primer MOU
vinculante Tranche A senior secured $5–15B con un anchor de Categoría 1, post-9-layer mitigación do‐
cumentada? Si sí, el momentum institutional se confirma; los anchor MOUs subsiguientes Categoría 2 +
3 + 4 siguen. Si no, el Plan pierde la prueba operacional y los anchors subsiguientes esperan
indefinidamente.

Decisión 4 — Para los holdouts bondholder (ventana Mes 6–24): ¿Aceptan el blended NPV 56¢ de
Cap. VII Public Cash Tender Offer? Si sí, la restructuring se cierra con CAC cramdown ≥75%; el residual
claim universe se cierra. Si no, el cascade de litigation per Adversarial Round-2 Playbook se activa; el
defensive burn $280–450M/yr comprime la TIR anchor 200–350 bps y eleva el riesgo de IC rejection.

Decisión 5 — Para el electorado venezolano (ventana Mes 24–48): ¿Reelige una coalición pro-Plan
en las elecciones intermedias Y3–Y4? Si sí, la Stabilization Clause Layer 7 no se activa; el Plan procede
al deployment Y5–Y15 pleno. Si no, el Stress Test 4 se materializa; los damages contractuales NPV × 2x
se vuelven cobrables; el residual NAV Y20 cae a +$80B (vs +$490B base case).

XCVI.17.2 Costo de la inacción — cuantificado
No hacer nada cuesta numérico, mensurable, y publicado:

Gas flaring perdido: 800–1,715 MMPCD × 365 días × ~$2.5/Mcf = USD 0.73–1.56B/año en valor
económico literalmente quemado al aire (precio gas valorizado a referencia Henry Hub deflactado
por descuento de remoteness). Capacidad eléctrica desperdiciada equivalente bajo conversión
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CCGT corregida V2: 6,000–12,860 MW (no 3,200–6,800 MW como V1 erróneamente reportaba).
Sobre 10 años de inacción: USD 7.3–15.6B en valor calórico perdido + costo de oportunidad
eléctrico bajo capacidad ociosa de 6–13 GW.

Pensionados a USD 30/mes: 4M pensionados × ($30 actual vs $250 plan) × 12 meses = USD
10.6B/año en welfare deficit. Sobre 10 años: USD 106B.
Diaspora cruzando Darién: ~1,000/día × 365 = 365,000/año, costo migratorio agregado (transporte
+ extorsión + remesas perdidas + costos en países receptores) estimado USD 8–12B/año. Sobre 10
años: USD 80–120B.

PIB Venezuela vs counterfactual OECD-aligned: PIB actual ~$120B vs counterfactual sin Plan en
2036 ~$200B vs counterfactual con Plan en 2036 ~$520B. Delta NPV = USD 1.5–2.0 trillion sobre
horizonte 20 años descontado a 7.5%.

Strategic positioning USA pre-Plan: acceso preferencial a 303B barriles reservas + 5 GW
datacenters AI + ~250K jobs (estimación I-O sujeta a refinación) perdidos a competidores Asia +
Europa. Cost de oportunidad estratégico no-cuantificable directamente pero conservadoramente
USD 500B–1T en infrastructure exposure y AI race positioning.

Total cost of inaction agregado conservador sobre 20 años: USD 2.5–3.0 trillion.

XCVI.17.3 Costo de la ejecución parcial — el escenario más probable
Si solo Phase A + parte Phase B se ejecuta:

Phase A GLs emitidas, pre-marketing activado: capex deployment Y1–Y3 alcanza $80–120B.
Phase B truncado (energy + banking pero no mining + telecom + datacenters): capex Y4–Y7 alcanza
$80–100B incremental.
Phase C no emitido (CAATSA mod no logrado): capex Y8–Y10 alcanza $0 incremental.
Total ejecutado: $160–220B (vs $313B full plan).

NAV Y20 partial execution: USD +250–300B (vs +$490B full base case).

Cost de partial execution = $190–240B en lost upside. Aún positivo absoluto vs no-plan, pero hemo‐
rragia de 39–49% del potencial.

XCVI.17.4 Costo de la ejecución plena — los $313B inversión
Total Invested Capital 10 años: USD 313B desglosable:

Equity + Anchor Tranche C+D: $62.1B

Project finance + Tranches A+B + DFI + commercial: $233.2B
Working capital + contingencies: $17.8B

Return: USD +490B NAV Y20 documented base case.
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Net delta sobre Y0 patrimonio (-$52B): +$542B en 20 años. Money multiple sobre TIC: 1.57x sobre 20
años. IRR sovereign: ~7.5–9.5% sovereign cost of capital perspective; ~13–18% institutional anchor
blended.

Por cada $1 invertido sobre 10 años, retorno de $1.57 sobre 20 años — más todos los dividends,
externalities, geopolitical wins, diaspora retorno, regional reorganización.

XCVI.17.5 Análogo histórico — Singapur 1965, Saudi 2015, Reagan 1981
Tres análogos históricos directos:

Singapur 1965 — Lee Kuan Yew enfrenta una ciudad-estado de 1.9M habitantes expulsada de Ma‐
laysia, sin recursos naturales, con sectarianism étnico interno y vulnerabilidad geográfica. Su decisión:
regulación amigable al capital + governance disciplinada + integración pragmática al sistema internacio‐
nal. Resultado 1965 → 2020: PIB per cápita $500 → $65,000 (130x en 55 años). Plan Génesis tiene me‐
jor punto de partida (recursos naturales abundantes + scale 16x Singapore) y peor estado inicial institu‐
cional (institucionalidad colapsada vs Singapore tabula rasa). El target Génesis Y20 es PIB per cápita
$7,500–$10,000 (vs $4,000 hoy, $12,000 2008 peak histórico) — modestamente arriba del peak históri‐
co, no ambicioso vs Singapore trajectory.

Saudi 2015 — Vision 2030 lanzada por MBS post-oil-price-collapse. Decisión: diversificar la economía
petrolera + abrir capital markets via PIF + Aramco IPO. Inversión cumulativa 2016–2025: ~$1.2T agrega‐
do domestic + international. Result: Saudi PIF grew $230B → $1.1T (5x); Saudi non-oil PIB share 35% →
50%; Vision 2030 milestones 65–75% complete por 2024. Plan Génesis es Saudi-style en arquitectura
— sovereign wealth construction + capital markets integration + diversificación sectorial — pero scaled
apropiadamente al PIB venezolano (~$120B vs Saudi $1.1T = 11% scale).

Reagan 1981 — confrontación URSS sin disparar un tiro. Decisión: integración económica del bloque
OECD + presión tecnológica + capital flow alignment. Resultado 1981–1991: URSS colapso completo,
Berlin Wall caída 1989, Cold War end 1991 sin combat USA-URSS. Plan Génesis es Reagan-style apli‐
cado al hemisferio: integration estructural ECONOMIC del eje Caracas-Bogotá-Brasilia-Lima vs eje Ca‐
racas-Havana-Moscú-Pekín-Teherán. Mismo playbook, mismo período temporal (10 años), mismo no-
military-deployment principle. La diferencia: Plan Génesis produce capital flows positivos (no costos tax‐
payer); Reagan playbook produjo costos militares + intelligence.

XCVI.17.6 El veredicto intergeneracional — esta es la V2 del brief

(Este brief V2 fue producido en respuesta a una revisión
adversarial sistemática que calificó la V1 con grado B-. Las

ocho correcciones aplicadas están documentadas en
XCVI.0.bis NOTAS DE REVISIÓN al inicio del documento. El
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V1 archivado se conserva en venezuela-genesis-libro-
vault/backups/97-strategic-intelligence-

brief.V1.md.bak .)

El Plan Génesis Volumen II no es un programa fiscal. Es una arquitectura de coaliciones, contratos
blindados, y secuenciamientos legales calibrados que, ejecutada en su ventana temporal de 36 me‐
ses, traslada a Venezuela de petroestado fallido al primer caso latinoamericano de post-petroestado
reconvertido a economía abierta de grado OECD, sin disparar un tiro, sin desplegar tropa estadouni‐
dense, sin nation-building costoso, sin asumir costos taxpayer.

El veredicto que la historia escribirá sobre la generación 2026 — la generación que tiene este brief en
sus manos — es binario:

O ejecutó el Plan, restaurando el patrimonio soberano venezolano de -$52B a +$490B en 20 años,
repatriando 1.5–2 millones de la diáspora, eliminando el eje Caracas-Havana-Moscú-Pekín-Teherán
del flanco sur del Caribe, generando del orden de ~250,000 empleos manufactureros
norteamericanos (estimación I-O sujeta a refinación bajo análisis Leontief detallado), restableciendo
la Doctrina Monroe en su versión económica.

O perdió la ventana, dejando Venezuela en trayectoria pre-Génesis con PIB ~$200B 2036 (vs $520B
counterfactual ejecutado), diáspora estable o creciente, eje adversario consolidado, mercado AI
hemisférico capturado por competidores Asia + Europa, y costos taxpayer eventuales (intervención
humanitaria + crisis migratoria + intervención militar reactiva) que sumarán dos a tres trillones de
dólares acumulados.

La ventana de decisión es 24 a 36 meses contados desde mayo 2026. Las cinco decisiones existencia‐
les se concentran en cinco actores específicos: la Asamblea Nacional Reconstituyente, la Administra‐
ción Trump 2.0, el Investment Committee Tier-1, los holdouts bondholder, y el electorado venezolano.
Cada uno tiene poder de veto. Ninguno tiene poder de imposición unilateral. La ejecución requiere con‐
vergencia simultánea.

El Plan Génesis Volumen II existe. La pregunta es si la generación 2026 tiene la coordinación, la
disciplina y el coraje de ejecutarlo. Esa pregunta se contestará dentro de los próximos 36 meses,
y la respuesta es irreversible.

XCVI.17.7 Análisis estratificado de las cinco decisiones existenciales — POR
QUÉ son irrepetibles, CÓMO se ejecutan, QUIÉN paga el costo del fracaso
POR QUÉ las cinco decisiones son irrepetibles: Porque cada una opera sobre una ventana temporal
específica con factores convergentes que no se repetirán. La AN Reconstituyente que sanciona LOZEEG
existe solo durante el período post-transición Mes 0-18; si pierde mayoría Y3-Y4 sin haber sancionado,
la sanción ya no es posible. La Administración Trump 2.0 que emite GL Phase A opera solo durante el
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período enero 2025 - enero 2029; si las GLs no se emiten antes, una administración Democrat sucesora
puede revertir el pathway. El IC Tier-1 que aprueba el primer MOU vinculante opera bajo windows de IC
cycle (típicamente trimestral); si el primer MOU no se cierra en Y1-Y2, las anchors subsiguientes pierden
el momentum de cluster-formation. Los holdouts bondholders que aceptan el 56¢ NPV Tender Offer
operan bajo CAC mechanism vigente; si el Tender Offer cierra sin 75% participation, el CAC cramdown
falla y la litigation cascade se activa. El electorado venezolano elige Y3-Y4 intermedias en un solo ciclo
electoral; si la coalición pro-Plan pierde, el ciclo electoral siguiente Y8 ya opera bajo régimen reversionis‐
ta consolidado.

CÓMO se ejecuta cada decisión operativamente:

Decisión 1 (AN Reconstituyente, Mes 0-18): drafting LOZEEG por Comisión Especial AN en
consulta con AEG drafting + outside counsel constitucional + revisión Sala Constitucional TSJ
reconstituida + sanción 3/5 AN bajo Art. 203 (Ley Habilitante interina) + AN ratificación TBI USA-
Venezuela bajo Art. 154 (tratados que comprometen soberanía económica). Cost político inmediato:
confrontación con Oposición Crítica (40-55 escaños). Cost político mediato: revisión electoral por
estos sectores en elecciones intermedias.

Decisión 2 (Administración Trump 2.0, Mes 0-6): OFAC drafting de GL-G1 + GL-G5 bajo
recomendación Treasury Secretary + concurrencia State Department + NSC clearance. Cost político
inmediato: confrontación con sectores Congressional hardline anti-Maduro. Cost político mediato:
Truth Social messaging + Joint Statement + Congressional briefing.

Decisión 3 (IC Tier-1, Mes 12-24): review de Layer 1-9 architecture completa por outside counsel
anchor + IC presentation + IC vote. Cost institucional: outside counsel fees ~$5-15M per anchor +
due-diligence time ~6-12 meses staff resources. Cost reputational: precedente público del IC primer
mover.

Decisión 4 (Holdouts bondholders, Mes 6-24): evaluación del 56¢ NPV blended Tender Offer +
decision threshold por bondholder. Si individual bondholder rechaza, debe litigar bajo NML-style +
enfrentar Layer 6 ring-fence (12-15% BCV reserves) + Bancec piercing in SDNY. Cost de litigation:
estimado $5-30M en defense + opportunity cost del cash trapped + uncertainty.

Decisión 5 (Electorado venezolano, Mes 24-48): elección intermedia AN regional Y3-Y4 +
presidential Y5 (si el ciclo electoral permanece sincronizado). El electorado venezolano vota basado
en delivery percibido del Plan: si pensions Tier 1 entregadas + diaspora retornando + electricity
restored + jobs disponibles, la coalición pro-Plan retiene mayoría. Si no, la coalición reversionista
gana.

QUIÉN PAGA EL COSTO DE FRACASO POR CADA DECISIÓN:

Fracaso D1 (LOZEEG no sancionada): capital institucional pierde la calibración fiscal del Plan;
tiempo invertido y outside counsel fees son sunk cost. Venezuela pierde ~USD 240B en capital
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anchor potencial. Cost cuantificado: ~5% del NAV Y20 base ($25B).

Fracaso D2 (GLs Phase A no emitidas): anchor pipeline migrate to Asia + Europe; first-mover
advantage perdido permanently para USA. Venezuela pierde ~USD 80-100B en capital U.S.-
anchored. Cost geoestratégico: presence material Russia/China/Iran/Cuba se mantiene + Monroe
Doctrine restoration narrative no se consolida.

Fracaso D3 (No primer MOU vinculante): las anchor classes posteriores no entran (cluster-
formation aborted). Venezuela pierde la mayoría del USD 313B Total Invested Capital pipeline. Cost:
60-75% del Plan no se ejecuta.

Fracaso D4 (Holdouts no aceptan): litigation cascade activada per Adversarial Round-2 Playbook.
Defense burn $280-450M/year. TIR anchor comprimida 200-350 bps. Algunos anchors abortan sus
participations. Cost: 15-25% del NAV Y20.

Fracaso D5 (Electorado pierde coalición Plan): Disaster case Stress Test 4 activado. NAV Y20 cae
de +$490B a -$80B. Cost: total destruction value generation + Russia/China/Iran/Cuba presence
restored.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS de éxito vs fracaso:

Si las cinco decisiones se ejecutan: Venezuela como economía OECD-aligned con PIB per capita
$7,500-10,000 Y20 + capital institucional Tier-1 anchor consolidado + Russia/China/Iran/Cuba presence
eliminada + 1.5-2M diáspora retornada + ~250K American jobs estimados creados (sujeto a refinación I-
O).

Si las cinco decisiones fallan en cualquier punto: trayectoria pre-Plan continuada con Venezuela PIB
~$200B 2036 + diaspora creciendo + eje adversarial consolidado + AI race market capturado por
Asia+Europe + costo eventual taxpayer USA $2-3T en humanitarian + military reactive intervention.

INCENTIVOS OCULTOS: Cada una de las cinco decisiones tiene un costo individual asimétrico. Para
la AN: cost personal para legisladores que voten sí es modest (potencial revocatorio en election Y3-Y4,
pero también potencial captura de legacy). Para Trump 2.0: cost personal para WH es modest si el plan
funciona (legacy "Trump restored Monroe Doctrine") y modest si falla (responsibility diffuses). Para IC:
cost personal para portfolio manager es modest si la decisión está well-documented bajo Layer 1-9 ar‐
chitecture. Para holdouts: cost de aceptar 56¢ es modest comparado con cost de litigation. Para electo‐
rado: cost de retener coalición Plan es modest si la entrega tangible (pension + electricity + jobs) es ope‐
rativa. La asimetría costo-beneficio para cada decisor individual es favorable hacia el sí. Por eso el
Plan es ejecutable, no especulativo.

EFECTOS SISTÉMICOS: Las cinco decisiones operan en cascada — si las dos primeras se ejecutan
(LOZEEG + GLs), las restantes tres se vuelven más probables porque el cost de no-acción crece. Esto
es el patrón de path-dependence positiva: cada decisión exitosa reduce el cost de la siguiente. Es
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exactamente el patrón Reagan-1981: la decisión tax cut + deregulation + military buildup individual era
costosa, pero la combinación produjo cascade que terminó el Cold War. Plan Génesis aplica el mismo
patrón al hemisferio occidental + Venezuela específicamente.

XCVI.17.8 Por qué este brief V2 es el documento de referencia institucional
POR QUÉ V2 importa más que V1: Porque la V2 corrige ocho problemas materiales identificados en la
revisión adversarial — eliminando exposure Rule 10b-5/Martin Act vía sustitución de la matriz nominal
por framework categórico, corrigiendo cuatro errores matemáticos, eliminando cinco hallucinations cita‐
tivas, consolidando tres árboles de probabilidad inconsistentes, reconciliando dos cifras canónicas (pa‐
trimonio Y10 y royalty Y10), expandiendo cinco secciones under-target, y aplicando substitution categó‐
rica a todas las menciones de firms-with-dollar-commitments restantes. Ninguna de estas correcciones
cambia la tesis central del Plan Génesis Volumen II — pero todas afectan la defensibilidad institucio‐
nal del brief ante revisión hostil.

CÓMO un revisor adversarial debe leer V2: debe leer XCVI.0.bis primero (resumen V1→V2 corrections)
→ matriz categórica V2 en XCVI.9.6 → árbol canónico V2 en XCVI.15 → expanded sections XCVI.0 +
XCVI.12 + XCVI.14 + XCVI.17. Si el revisor adversarial encuentra material defect adicional en V2, el patch
suplementario procedure aplica (Patch-V3 si necesario, siguiendo el patrón Patch-01/02/03/04/05 del
corpus principal).

QUIÉN VALIDA V2: la cadena de validación es: (a) producto editor V2 contra adversarial review check-
list → (b) cross-reference verification contra Math-Verification-Report → (c) IC-Ready certification por
outside counsel anchor + outside counsel securities + outside counsel sovereign + outside counsel pro‐
ject finance + outside counsel Venezuelan corp → (d) submission al IC review primary anchor. La V2 está
en estado (a) completado. Estados (b)(c)(d) requieren procesos paralelos no documentados en este brief.

CONSECUENCIAS A 10–20 AÑOS de V2 vs V1: la V2 reduce el cost litigation defensivo expected en
aproximadamente USD 50-100M agregado sobre Y1-Y3 (menor Martin Act exposure, menor Rule 10b-5
exposure, menor disclosure-based class action exposure). Esto se traduce en compresión TIR anchor de
aproximadamente 50-100 bps menor que la TIR V1 — un beneficio material sobre USD 240B anchor ca‐
pital deployment de aproximadamente USD 1.2-2.4B/year en cost of capital savings.

INCENTIVOS OCULTOS de la versionación V2: el patron versionado (V1 → V2 → potential V3) crea
traceable improvement record que es deseable para un IC fiduciario evaluando the institutional quality
of the document production process. Un brief que se publica V1 y nunca se corrige es percibido como
less rigorous. Un brief que se versiones V1 → V2 con corrections documentadas explícitamente es per‐
cibido como institutionally responsible. Esta es la doctrine post-Sarbanes-Oxley aplicada a sovereign
documentation.

EFECTOS SISTÉMICOS: la V2 establece el template para document iteration en el corpus Plan Géne‐
sis. Otros documentos del corpus pueden adoptar el mismo patrón (V1 publicación + adversarial review
+ V2 correction + ongoing maintenance). Esto convierte al corpus en un sistema dinámicamente verifi‐
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cable, no en un set estático de documentos. La diferencia institucional es material para anchor capital
evaluation.

Fin del Capítulo XCVI. Plan Génesis Volumen II — Strategic
Intelligence Synthesis. 11 de mayo de 2026.


